Protokdél Gminnej Komisji Urbanistyczno - Architektonicznej
z dnia 19 paZdziernika 2017 r.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1. Karol Jaworski - Przewodniczacy komisji,
2. Tomasz Wolanin - cztonek komisji,

3. ZofaKempidska - cztonek komisji,

4, Roman Erdmann - cztonek komisii,

5. Mariusz Krzuszcz - cztonek komisji,

osoby z poza komisji:

1. Justyna Masko - Osiadacz - projektant,

2. Piotr Szczepanski - projektant,

3. Zbigniew Dudor - Z-ca Burmistrza Czaplinka,

4. Kamila Rodak-Szydlowska - Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki

Nieruchomoéciami w UM w Czaplinky,
5. Izabela Kolczyiska - podinspektor ds. planowania przestrzennecgo i budownictwa.

Lista obecnoéci stanowi zalgcznik do niniejszego protokolu,

Temat posiedzenia:
1. Opiniowanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Czaplinek dla
dziatek nr 125/6, 125/7, 125/8 i 125/9 ohr. Trzciniec, gmina Czaplinek.
2. Opiniowanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czaplinek.

Przybylych na spotlanie preywitali p. Kamila Rodak - Szydlowska - Kierownik Referatu Planowania
Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomoéciami w UM w Czaplinku oraz p. Karol Jaworski - Przewedniczacy
Komisji.

Pan Jaworski oddal glos p. Justynic Maske - Osiadacz, ktéra jest autorem projektu planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Czaplinek.

p. Justyna Maéko - Osiadacz oméwila przygotowany pizez siebie projekt planu, przedstawiajac wprowadzone
zmiany w stosunku do obowiazujacego na danym terenie planu oraz w stosunku do ztozonych wnioskéw.

Dyskusje nad przedstawionym projektem planu rozpoczat p. Krzuszez proszac o wyjasnienie definicji funkcji
uzupelniajgce)” w kontekécie zapisu, i jest to przeznaczenie terenu, inne niz podstawowe, ktére uzupeinia lub
wzbogaca przeznaczenie podstawowe majgc na myéli tereny wielofunkcyjne.

p. Masko - Osiadacz wyjasnila, iz przeznaczenie uzupelniajcle jest tym, ktére nie przekroczy 51 %
zagospodarowania.

p. Krzuszcz - poprosil o doprecyzowanie definicji ,przeznaczenia uzupelniajacego” wlasnie o taka informacje,
aby uniknaé niebezpicczenstwa, ze na terenach uslug turystycznych powstang wylgcznie budynki mieszkalne.
Czy warunkiem powstania mieszkaniéwki jest funkcjonowanie zabudowy turystycznej czy mieszkanidwka
moze zaistnieé samodzielnie czy musi byé poprzedzona realizacja zabudowy turystycznej.

p. Erdmann przychyli sic do uwagi p. Krzuszcza o okresienie w procentach  przeznaczenia poszczegdlnych
funkcji na terenach, na ktérych dopuszcza sie funkcje: podstawows i uzupelniajgca. Jednak nalezy doprecyzowacd
czy procent ten dotyczytby powierzchni zabudowy czy uzytkowania.

p. Krzuszcz proponuje usunigcic z ustalen szczeg6lowych dopuszczenia lokalizacji infrastruktury technicznej
poniewaz zapis taki zawarty jest w § 5 ust. 9. Wnosi o wykre§lenie stwierdzenia, takZe poza ustalonymi na
rysunku planu liniami zabudowy” - gdyz jest on niejasny.

p- Krzuszcz zapytat o liczbe obiektéw objetych ochrong konserwatorska poniewaz w tescie planu wymienione s3
dwa budynki, a na rysunku planu jest tych obiektidw zaznaczonych wigcej.

p. Magko - Osiadacz preyznala, ze sama ma watpliwoéci co do obicktdw objetych ochrong konserwatorska,
w dotychczas obowigzujacym planie wymienione sa na tym obszarze dwa budynki, natomiast na rysunku planu



sqzaznaczone réwniez zabudowania gospodarcze. Stad oblekty te zostaty powielone réwniez na rysunku planu
jaki prezentuje.

p. Wolanin zaproponowal nie podawanie adreséw tych obiektéw.

p. Jaworski wyjaénit, iz Konserwator Zabytkdw zawsze chce miefé w planie wymienione adresy obiektow
objetych ochrona.

p- Krzuszcz zaproponowal, iz skore nie ma gminnej ewidencji zabytk6éw to moze nie warto wykazywat obiektéw
przy ul. Jeziornej 17, jako chronienych planem z uwagi na niskie lub nawet zadne walory kulturowe. Budynki nie
maja waloréw cennych architektonicznie, na pewno nie spetnia wielu warunkéw narzuconych planem, dlatego
zaproponowat aby lkatalog obostrzen nieco dostosowaé do rzeczywistosci.

p. Wolanin przychyla sie do ograniczenia obostrzen konserwatorskich zastosowanych w ustaleniach planu.

p. Erdmann réwniez uwaza, ze w przypadku kiedy obiekty nie s ujgte w wojewddzkiej ewidencji zabytkdw,
a gminnej ewidencji zbytkdéw jeszcze nie ma zapisy dotyczace ochrony konserwatorskiej dla obiektéw o niskich
walorach kulturowych nalezy usunaé.

p- Jaworski zauwaza Ze ustalenia planu muszg nawigzywa¢ do gminnej ewidencji zabytkéw, a tej przeciez nie ma
na dzien dzisiejszy.

p. Krzuszez poruszyl réwniez kwestic wydzielenia dojazddw do dziatek, w § 13 mowa jest o tréjkatach
widoczno$ci 5x5 m - czy w kazdym miejscu bedzic mozliwe realizacja takich tréjkatéw, na rysunku planu nie
ma takich tréjkatéw.

p- Masko - Osiadacz wyjasnila, iz prezentowany na zalaczniku 1.6 rysunek nalezy traktowa¢ jake koncepcje,
ktérg jeszcze bedzie dopracowywala po ustaleniu czy taka wersja tej czesci planu zostanie zaakceptowania.

p. Erdmann - pytat dlaczego mowa jest o tak duzych tréjkatach widocznosei. Tak duze tréjkaty widocznosci
stosowane s3 zgodnie z przepisami przy drogach o wyziszej klasie. W ocenie p. Erdmanna przy drogach
wewnetrznych tréjkaty widocznosci powinny mie¢ wymiary 3x3m.

p. Wolanin wyrazit watpliwod¢, co do zasadnosci takiego wyznaczenia przebiegu drég i podzialu terenu
w stosunku de uksztaltowania terenu.

P. Justyna Matko-Osiadacz podkreélala, ze propozycja podziafu funkcji na tym terenie oraz przebiegu drog
wynika ze struktur wlasno$ciowych jakie s na tym terenie, oraz obecnego ksztattu dziatek.

Z-ca Burmistrza wyjaénil, ze uksztaltowanie terenu w rzeczywistoéci nie jest tak zréznicowane jak wskazuja na
to poziomice na mapie. By¢ moze mapa pokazuje uksztaltowanie sprzed wielu lat. Teren uzytkowany jest
rolniczo wiec pewnle przez sprzet rolny teren zostal wyréwnany.

p. Krzuszcz zwrécif uwage na zapisy § 14 w ktérym mowa jest o miejscach postojowych dla pojazdéw z kartami
postojowymi, ktére wg niego powinny by¢ wyznaczone dla terenéw publicznych, drég.

p- Madko-Osiadacz uwatza, 7e ta kwestia réznie rozstrzygana jest w réznych wojewédztwach. W niektérych
uwaza sig, Ze wszystkie tereny poza zabudows mieszkalng powinny przewidywaé lokalizowanie miejsc
postojowych dla pojazdéw z kartg parkingows.

p- Jaworski zwrécil uwagg, Ze przewiduje sig 1 miejsce postojowe na kazdy budynek rekreacji indywidualnej,
a w pozostalej tredci planu nie méwi sie o takich budynkach. Zapytat czy takie budynki moga by¢ realizowane
w ramach ustug turystyki?

p- Masko-Osiadacz stwierdzila, iz zastanawia sle nad usunigciem tego zaplsu.

p. Krzuszcz wyrazil swoja watpliwo$c co do zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni éciekéw
w przypadku braku mozliwo$ci podigczenia sig do sieci. Ustawowo takie oczyszczalnie mogg byé realizowane.

Z-ca Burmistrza uwaza, Ze na terenie miasta wszystkie oblekty budowlane powinny byé przylaczone do sieci.
Na dzienn dzisiejszy prowadzone sy dzialania zmierzajace do podlgczenia nieruchomosci miin. z ulicy
Dworcowej do sieci kanalizacyjnej.



p. Maéko- Osiadacz zwraca uwagg, 12 ustawowo lokalizowanie oczyszczalni przydomowych jest dopuszczone,
w zwigzku z czym planem miejscowym nie mozna wprowadzi¢ takiego zakazu.

p. Erdmann uwaza, ze w miejscach w ktérych planuje sie wykonanie sieci kanalizacyjnej nalezy wykluczyt
mozliwos€ lokalizowania oczyszczalni przydomowych.

p. Wolanin stwierdzil, iz w przypadku wprowadzania tego typu zakazéw nalezy przeanalizowaé czynniki
ekonomiczne. Przeciez nle moZna na tym etapie przewidzied kto, na kiérej dzialce bedzie cheial inwestowad,
a takie zakazy ogranicza potencjalnym inwestorom mozliwoé¢ realizowania planowanych przez nich inwestycji.

Z-ca Burmistrza powiedzial, iz Gminie zalezy aby jak najwigksza ilo§¢ nieruchomodci byla podljczona do
miejskiej kanalizacji.

p. Erdmann i p. Kempinska uwazajg, iz zakaz lokalizowania przydomowych oczyszczalni Scickéw nalezy
pozostawic.

p. Jaworski sugeruje wykreflenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni $ciekéw, pozostawienie
zapisu o szczelnych zbiornikach, co byé moze bedzie pewnego rodzaju sugestia dla inwestordw.

p. Krzuszcz wnosi o

- dla terenu 1MN w zapisach dotyczacych geometrii dachéw wykreslenie: budynkéw mieszkalno-ustugowych
{ ushugowych;

- wykresdlenie zasady scalania i podziatu terendw, ktére wpisane zostaly dla kaidego terenu w ustaleniach
szezegdlowych , natomiast pozostawienie minimalnej powierzchni dziatki budowlanej.

p. Masko-Osiadacz zauwaza, ze okreslenie zasad scalania i podzialéw w réznych wojewddztwach jest réznie
wymagane. W czgéci wojewddztw uwaza sig, Ze jesli jest to wymog ustawowy takie warunki w uchwale mpzp
musza by¢ ustalone, natomiast czg$é¢ wojewddztw uwaza, Ze w przypadku kiedy na obszarze objetym planem nie
wyznacza sie takich terendw to nie ustala sie tez zasad dla takiej procedury.

p. Erdmann sugeruje zastosowanie zapisu, iZ nie wyznaczono takich terenéw w zwigzku z czym nie stosuje sig
okreslenia zasad scalania i podziahu,

p. Krzuszcz sugeruje przeniesienie tych zasad do ustalen ogdlnych i zawrzeé ustalenia w sposéb mozliwie
liberalny.

p. Erdmann powiedzial, Ze stosuje sie takie zapisyw planach, w ktérych dopuszcza sie scalanie i podzial
nieruchomos$ci w przypadkach rozstrzygnieé sadowychW ocenie p. Erdmanna objecie  scalaniem
i podziatem terenu z zatgcznika 1.6 jest konieczne dla prawidtowego funkcjonowania tego duzego obszaru.

p. Masko - Osiadacz wytlumaczyla, ze starala sig unikaé scalania i podzialéw 2 uwag na interes gminy,
bo procedury z tym zwiazane s3 diugotrwale i klopotliwe, ale je$li gmina sie zdecyduje na tego typu rozwiazanie
to onaje zastosuje.

W ocenie p. Erdmanna pewne rzeczy powinny by¢ zaproponowane przez projektanta, a proponowany przez
projelttanta plan powinien hy¢ zgodny w obowigzujacymi przepisami prawa.

p. Kempinska zapytata dlaczege plan dopuszcza energic elektryczng z odnawialnych zrédel energii z wyjatkiem
elektrowni wiatrowych? Czy powodem takiego zapisu jest fakt, iz plan dotyczy terenu miasta?

p. Masko - Osiadacz wyjasnita, iz elektrownic wiatrowe sg konstrukcjami stanowigcymi duzy ingerencje
w przestrzen.

p. Erdmann zwréclt uwagg, ze plan dopuszcza wysokoé¢ pozostalym obiektdéw budowlanych 12 m - wiec o jakiej
ingerencji jest mowa?

Z-ca Burmistrza zauwazyl, iz mdwiac turbina wiatrowa myélimy o tych duzychwiatrakach, a spotyka sig juz
picnowe turbiny wiatrowe zasilajgce niewielkie inwestycje typu podéwietlenie ogroddw, podjazdéw, ktdre
w Zaden sposdb nie wplywaja na krajobraz. Nie jest to zasadnicze £rédio energii ale uzupelnienie.

n. Jaworski uwaza, ze lokalizowanie tego typu turbin zasadne jest na duzych dziatkach przewidzianych pod
zabudowe ekstensywna, a nie na malych dzialkach pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng, bo mielibySmy
wowczas farme matych wiatrakéw pionowych.



Z- ca Burmistrza wspomnial, iz na Europejskich Dniach Stonecznych w Siemczynie prezentowane byly wlaénie
takie pionowe turbiny wiatrowe o wysolosici nieprzekraczajgcej 5 m. Moze w planie warto okresli¢ maksymalna
wysokosé dla tego typu instalacji.

p. Jaworski zaproponowat zapis, aby turbiny wiatrowe nie byly wyzsze jak budynki, Zeby nie byly elementem
dominujgcym w przestrzeni.

p. Krzuszez wrcit do tematu podziatu dziatki na terenie 1MN kicrunek podziatu opisany jest jako prostopadty,
a w tym przypadku podziat powinien by¢ réwnolegly do drogl. Prosi o weryfikacje wskaznikéw intensywnoéci
zabudowy np. na terenie 3MN, na ktérym powierzchni zabudowy zostata opisana na poziomie 40 % natomiast
intensywno$é zabudowy jest na poziomie 0,4 przy wysokosci 9 m.

p.Jaworski dodal, Ze jest to jedna kondygnacja nadziemna lub podzienma.

p. Masko - Osiadacz intensywno$¢ zabudowy ustala na poziomie powierzchni zabudowy x dwa. Jeéli kto§
zamierza  wybudowa¢ budynek 3 kondygnacyjny, musi budowaé bardziej zwarta bryle Projektantka
zadeklarowata, Ze raz jeszcze przejrzy ustalone wspdlezynniki.

p. Krzuszcz zwrdcit uwage na wysoko$¢ ustatonej stawki oplaty planistycznej, prosi o przeanalizowanie tego raz
jeszcze w stosunku do obowigzujacych zapiséw planu. Prosit o weryfikacje zapiséw dotyczacych polozenia
kazdego z terenéw w granicach stref ochrony konserwatorskiej.

Nie jasnym jest tez zapis np. na terenie 1U gdzie przeznaczenie podstawowe to ustugi nieucigzliwe; natomiast
przeznaczenie uzupelniajace to funkcja mieszkaniowa,

p. Maéko - Osiadacz kiedy$ w planach stosowata pojecie mieszkania funkcyjnego, na dzien dzisiejszy jest to
pojgcie cigzkie do zdefiniowania, a chodzi jej o sytuacje, w ktérej osoba prowadzaca dziatalno$é nieuciazliwg
bedzie mogta réwniez mieszkad na terenie tej nieruchomosci. Wyjasnita, iz ma tu na myéli budynek ustugowy,
w ktérym pojawia si¢ mieszkanie. Stad w tre$ci wymieniony jest budynek ustugowy a nie ustugowo mieszkalny -
co ma wskazywac, ze dopuszcza siq zlokalizowanie mieszkania w budynku, ktérego funkcjg podstawowa sa

ustugi.

p. Krzuszcz w zwigzku z wyjaSnieniem p. Masko - Ostadacz wnidst o przeredagowanie ustalen dla terenu 1Ut/U
gdzie méwi si¢ o budynkach ustugowo mieszkalnych. Warto zastosowaé definicjg i okreslié proporcje, dla kazdej
funkcji w takim budynku.

Teren 1Z/US -p. Krzuszcz sugeruje usuniecie zapisu, iZ jest to zieled niska i wysoka bo jest to pojecie
nieweryfikowalne. Zauwazyl, iz na terenic tym okreélona zostala intensywnoéé zabudowy w zwigzku z czym
nasuwa sig pytanie czy na terenie tym moga by¢ realizowane budynki?

p. Masko - Osiadacz wyjaénita, iz miata na my$li budynki typu: sacjalne , toaleta.

p. Krzuszez prosi o uszczegblowienie tego zapisu. Zwrécit réwniez uwage na zapisy dla terenu 1KS, dla ktérego
ustalono powierzchnie zabudowy 80 %, kiedy w rzeczywistoéci sa to dzialki zabudowane w 100% - typowe
dziatki garazowe.

p. Masko - Osiadacz zapytala cay w takim wypadku nadzér nie zakwestionuje ustalenie powierzchni
biologicznie czynnej jako 0% .

W acenie czionkéw Komisji - nie bedzie to kwestionowane w przypadku kiedy tej powierzchni rzeczywiécie nie
ma,

p. Wolanin sugeruje zmiang zapisu dotyczacego nicprzekraczalnej linii zabudowy dla istniejacych budynkach.
Wnosi o zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy, zmniejszenie powierzchni biologicznie czynne;j.

p. Erdmann zglosit nastepujgce uwagi:

» zgodnie z zasady prawodawstwa nie stosuje si¢ zapisu ,uchwala w sprawie uchwalenia”,

» w czgici dotyczacej podstaw prawnych po slowach ,w zwigzku z uchwalg Nr XXX/273/17 Rady
Miejskiej w Czaplinku 2z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta” nalezy dopisaé ,Czaplinka”

*  w§lust2 pkt.2 ,dlaterenéw” nie sterenu”, ponad to komisja nie otrzymala tego zalacznika,

« w§2 definicja obowigzujace] linii zabudowy jest nicpoprawna i nalezy j3 mocno przeanalizowaé,

*  wdefinicji przeznaczenia podstawowego nalezy doprecyzowat pojecic ,dominowania”,

zapisy planu nie powinny odwotywac sig do przepiséw odrebnych, w tekécie planu powinno sie wskazac
jaki przepisodrebny lub grupg przepiséw odrgbnych nalezy uwzglednié, odsylanie do tzw. przepiséw

g



odrebnych bez doprecyzowania o jakie przepisy chodzi powoduje problemy w interpretowaniu ustalen
planéw, oraz stanowi podstawe do zaskarzenia takiego planu,
s wozZnaczeniu terenéw nalezy stosowa¢ tylko wielkie litery tj, UT zamiast Ut.

p. Erdmann zapytal o definicje .terendw zieleni”.

p. Masko-Osiadacz wyjasnita, Ze ma na mys$li zielen wykorzystywang w sposdb inny niz rolniczy, teren zieleni
nicurzadzoncj.

W ocenie p. Erdmanna polaczenic terendw zieleni i wod powierzchniowych jest bledne, bo 53 to bardzo rézne
funkcje,

p. Masko-Osiadacz wyjasnita, iz nic jest to teren trwalej wody, ale pojawiajacej sie okresowo, dlatego ciezlo
rozdzieli¢ te tereny.

p.- Erdmann prosi o doprecyzowanie tych zapiséw zgodnie z obowigzujacymli przepisaml tzn. nalezy okreéli¢ czy
jest to zielen urzadzona czy nie urzadzona,

p. Erdmann widcit do tematu odsylania do preepiséw odrebnych, natomiast p. Masko - Osiadacz
poinformowata, Ze sg dwie szkoly dotyczgce tego zagadnienia. W niektdrych rejonach kraju stosuje sie taky
forme zapisu z uwagi na duze tepo zmian przepisow.

p. Erdmann uwaza, ze;

» zapisy planu musza jednoznacznie okresla¢ do jakich przepiséw sie odsyla, przyktademprzepisu,
o ktdrym przecictny obywatel nie wie sg uchwaly Sejmiku Wojewédztwa Zachodniopomorskiego
zwigzane z ochrong przyrody. Nie chodzi o przepisywanie ich tresci, ale odestanie do wlasciwepo
przepisu.

¢ procedury scalania { podzialéw powinien zosta¢ objety .duzy” teren z zalacznika nr 1.6,

= nie jasnym jest zapis ,zakaz budowy instalacji, urzadzen oraz budowli powodujacych trwala zmiane
stesunkdéw wodnych”,

= nalezy przewidzie¢ dwa rodzaje tréjkatéw widocznosci 5x5 m i 3x3m w zalezno$ci od rangi drogi,

» nalezy dopusci¢ realizacje miejsc postojowych poza wymienionymi, réwniez jako obiekty dobudowane,
nalezy postugiwat sie okrefleniem ,$cieki komunalne”, poniewaznie ma pojecia $ciekéw sanitarnych
w przepisach o ochronie przyrody,

p. Jaworski zwrécit uwagg na nakaz neutralizacji $ciekéw przemystowych, w zwigzku z czym pyta czy na terenie
objgtym tym planem beda wystepowaly §cieki przemystowe,

p. Madko-Osiadacz wyjasnia, Ze zgodnie z przepisami Prawa Wodnego za $cieki przemyslowe uwaza sic
wszystkie inne niz powstale z terendw mieszkaniowych w tym réwniez te powstate z terenéw o przeznaczeniu
ustugowym

Z taka definicjg Sciekéw przemyslowych nie zgadza sie p. Erdmann w zwigzku 2z czym prosi o dokiadne
sprawdzenie tych pojec.

p. Jaworski uwaza, ze kazdy dostajgc warunki przytaczenia do sieci bedzie mial okreslone w jaki sposéb ma je
neutralizowaé, bez wzgledu czy taki zapis znajdzie sie w planie czy nie.

p. Erdmann prosi o ujednolicenie stosowanych zapiséw ,Przepisy ogélne” i ,Ustalenia szczegétowe dla terendw”
albo przepisy albo ustalenia,

Kolejne uwagi zgtoszone przez p. Erdmanna dotycza juz zapiséw szczegdlowych dla poszczegélnych terendw:

- mapy jakie zostaly przedlozone do projektu planu sg zlymi mapami, nie zawierajg margineséw
puzwalajacych na nawigzanie do terenéw sasiednich.

- dla wszystkich terendw zastosowany zostal zapisdla budynkdéw mieszkalnych, mieszkalno-ustugowych i
ustugowych - dach symetryczny, dwuspadowy lub wielospadowy, o kacie nachylenia gléwnych polaci
ad 40% do 50% dla budynkéw pospodarczych i garazy - dwuspadowy lub wielospadowy o kacie
nachylenia gtéwnych potaci od 25% do 452; pojecie dachu dwu lub wiclospadowego jest szeroka gama
dachéw , natomiast katy pochylenia dachéw zostaly bardzo zawezone. Przy takich zapisach dach
wielospadowy w budynku mieszkalnym przy kacie 40° bedzie bardzo dziwnym dachem.

~  projekt planu nie zawiera odniesienia do stanu istniejgeego,

A



W zwigzku z faktem, iz Panowie Krzuszcz | Wolanin musieli opuscié¢ posiedzenie Komisji Przewodniczacy poprosit
ich o opinie na temat omawianego projektu planu. Obaj Panowie opiniujg projekt planu pozytywnie przy
zastosowaniu zgloszonych uwag.

p. Erdmann poruszyt temat scalania i podzialéw na terenie 1MN, w jego ocenie nie ma potrzeby ustalania tego
typu zasad skoro takie zjawisko nie wystepuje.

p. Jaworski wyjasnit, ze ustawa o gospodarce nieruchomoéciami daje prawo wiascicielom i uzytkownilcom
wieczystym do scalenia dzialek i podziatu i pomimo tego, ze nie ma obowiazku wskazania w planie terenéw dla
ktérych przewiduje sie taky procedure to ustalenia planu musza pozwolié na przeprowadzenie takiego
dzialania.

p. Erdmann zapytal, dlaczego ustalono na 30% stawke oplaty planistycznej, biorac pod uwagg, Zc jest to teren
zainwestowany.

p. Maéko-Osladacz wyjasnila, ze taka wysoko$¢ ustalona zostala po konsultacjach z zamawiajacym. Wyjasnlta
réwniez, Ze przy zmianie przeznaczenia z dotychczasowego na projektowane nastapi wzrost nieruchomosct,

p. Jaworski zauwazyl, ze stawki zwigzane z oplata planistyczna sa propozycja projektanta, natomiast ich
wysockoé¢ ustala rada miejska.

p. laworski zapytat o zapisy pojawiajace si¢ w calym planie dotyczgce maksymalnej wysokosci zabudowy dla
pozostalych obiektéw budowlanych - 12m, jakie obiekty maja prawo powstaé przy zabudowie mieszkalnej
jednorodzinnej?

p. Masko - Osiadacz wyjaénila, Ze miala na myéli wiatraki, maszty, kominy, ale zgadza sie, ze dopuszczona
wysokosci jest zbyt duza,

p. Jaworski uwaza, zc tego rodzaju obiekty maja racje bytu przy terenach przemystowych.

p. Erdmann po raz kolejny zwraca uwage na ustalone w planie zasady scalania i podziatéw, w przypadku terenu
2 MN w ogdle takie zjawisko nie wystapi. Dzlatka ma pow. 1500 m2, w przypadku tej dziatki nic mozna méwié
w ogdle o scalaniu i podziale. Zwrdcil uwage, ze dla terenu 4MN ustalono takie zasady podziatu, ktére ten
podzial uniemozliwiaja.

W ocenie p. Erdmanna katy pochylenia dachdw 252-452 dla budynkéw garazowych i gospodarczych zostaly
ustalone na zbyt wysokim poziomie.

Niepotrzebnie powielone zostajg zapisy wynikajace z ustawy Prawo budowlane dotyczgce moiliwodcl
lokalizowania uslug nieucigzliwych w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych.

p. Erdmann zwrdcit uwage, Ze przy ustalonych planem katach (40°-50°) pochylenia dachéw dla budynkéw
mieszkalnych obligujg ludzi do budowy domdéw mieszkalnych dwu kondygnacyjnych z drugy kondygnacja
w dachu stromym. Coraz czeicie] pojawiajy sie budynki typu $rodziemnomorskicgo, dwukondygnacyjne ktére
majq dachy wielospadowe, ale o kacie pochylenia dachu 20-25° Warto zaprojektowad rézne formy budynkéw

dla réinych terendw.

p. Masko - Osiadacz wyjasnita, ze ustalone parametry dla nowej zabudowy zostaly okreélone na podstawie
ustaleni na dziatkach sasiednich, oraz w odniesieniu do zabudowy istniejgcej.

p. Erdmann zapytal, dlaczego w takim razie nie dopuszczone zostaly dachy naczdlkowe, skoro takie znajduja sie
na tym terenie.

W odniesieniu do duzego terenu na zataczniku 1.6 p. Erdmann od razu wyrazil swoja negatywnj opinie dla tego
opracowania;

— nalezy poszerzyC pas drogi przylegajacej do tego terenu, wszystkie nasze drogi s3 za waskie,
dlatego na etapie projektowania miejscowego planu warto o tym pamietaé,

— nalezy przemy$le¢ mozliwos¢ skemunikowania tego terenu z dworcem PKP,

— zbyt mata odlegtoéé linii zabudowy od strony istniejagcych drég wojewddzkich - 6 m to
stanowczo za mato,

- powinna byt wyznaczona obowijzujgca linia zabudowy, jako element ksztaltowania fadu
przestrzennego,

- brak zapisu dotyczacego usytuowania kalenicy wzgledem drogi, ///}



bledem jest dopuszczenie wjazdu na kazdg z dzialek bezposrednio z drogi wojewddzkiej,
nalezy uszczegétowi¢ przez jakg droge bedzie sie odbywata obstuga komunikacyjna kazdej z
dziatek,

powinno sig stosowac klase drogi jako ulica dojazdowa a nie droga dojazdowa, ocbowigzuja
inne parametry dla drogi, a inne dia ulicy,

zaproponowany ukitad komunikacyjny jest nie do przyjecia, droga dojazdowa zbierajgca ruch
z dziesigtek powinna by¢ szersza niz 10m i powinna by¢ klasy lokalnej a nie dojazdowej, przy
szeroko$ci 10 m cigzko bedzie zmiescié uzbrojenie, powinny by¢é miejsca postojowe, Sciezka
rowerowa- minimalna szeroko$¢ drogi to 15 m,

projeltuje si¢ dzi$ drogi tak, aby spowolni¢ ruch w zwiazku z czym nalezy zaprojektowaé rondo,
sugeruje wprowadzenie drogi réwnoleglej do drogi wojewddzkiej zbierajacej ruch z tego
duzego terenu, zeby ograniczy¢ ilo$¢ potencjalnych zjazdoéw na droge wojewddzka,

Uwagi p. Erdmanna;

do terenu na zalgczniku nr 1.1tereny oznaczone symbolami 1Z, 2Z i 1Z/WS - jesli na tym
obszarze pojawia sie woda, nalezy jq opisa¢ i zaznaczy¢ jako wode, moze wszystkie tereny
oznaczy¢ jednym symbolem, nalezy przeanalizowaé stan istniejacy na dzialce,

do prognozy srodowiskowej - nieaktualna podstawa prawna,

p. Kempiniska uwaza, Zze opracowanie bardziej przypomina raport oddzialywania na $rodowisko niz prognoze
$rodowiskowa. Jest do$¢ szablonowa dajgca si¢ dostosowaé do kazdego terenu. Brak odniesienia do rzezby
terenu, zasohéw przyrodniczych.

p. Erdmann zauwaza, Zze w prognozie brak jest charakterystyki terenu, ktérego ona dotyczy, natomiast zawiera
studenckie opisy np. ery mezozoicznej itd. zbedne rzeczy. Brakuje okre$lenia klas gruntéw na danym terenle,
brak informacji o uksztattowaniu terenu, danych o tym czy teren jest zadrzewiony.

W ocenie p. Erdmanna projekt planu nie zawiera zasad ksztaltowania przestrzeni: brak wyznaczania
obowigzujacych linii zabudowy, usytuowania kalenic wzgledem ulic, zapisow w odniesieniu do gzymséw
i okapdw, jednakowe rodzaje i katy pochylenia dachdéw dla wszystkich budynkéw.

p. Jaworski:

zasugerowal powiazanie ustalen szczegbélowych z konkretnymi numerami zalgcznikéw,
ciezko zlokalizowa¢ co do jakiego obszaru sie odnosi,

zwrdcit uwage na niejasne sformutowanie ,ustug produkcyjnych”,

brak wyjasnienia pojecia ,zabudowy ekstensywnej”,

poddal w watpliwos$é: zastosowanie zakazu zawartego w:

§ 5 pkt. 6 dotyczgcy lokalizacji obiektéw budowlanych - wolnostojacych trwale zwigzanych
z gruntem tablic relkilamowych i urzadzen reklamowych w kontekscie zapiséw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, je$li zapis pozostanie to nalezy wyja$ni¢
~widocznych w polu widzenia uzytkownika drogi krajowej Nr 20" np. z jakiego punktu tej
drogi, czy pasazer jest uzytkownikiem?

§ 6 pkt. 6 dotyczace ochrony wéd przed zanieczyszczeniem - czy na terenach objetych
planem ma prawo pojawi¢ sie dzialalno$é powodujaca zagrozenia z tym zwigzane?

p. Jaworski zauwazyl, iz na rysunkach planu nieczytelne sg granice stref ochrony przyrody.

Znaczna czesS¢ uwag p. Jaworskiego pokrywa sie z wezeéniej zgtoszonymi.

Pan Roman Erdmann wnidst o zawarcie w protokole nastepujacego zapisu;

~Uwaiam, ze powinno adby¢ sie dodatkowe posiedzenie GKU-A poswiecone temu duzemu osiedlu w Czaplink,
Wynika to z nastepujgeych wzgleddw:

1)
2)
3)
4)

przedstawiony projekt zagospodarowania nie spefnia podstawowych warunkdw i zasad projektowania;
Jak powiedziata Profektantka bylo to takie sobie co$

projektowany obszar obejmuje kitkadziesigt ha, o zamieszkiwad bedzie 3-4 tys, ludzi;

w zwigzku z tym konfeczne jest okreslenie tzw. programu osiedla tzn, terendéw pod obek, przedszkole,
moze szkotg, centrum ustugowe, tereny zieleni rekreacyjnej i sportowej. Wszystkie te funkcje powinny
znaleié sie w odpowiednief izochronie dojscia i dojazdu;



5) uklad komunikacyjny wymaga catkowitej zmiany, jest on zaprojektowany niezgodnie ze sztukq
prajektowg,

6) konieczne jest wykonanie koncepcji infrastruktury technicznej, azeby méc zlokalizowaé obiekty
infrastruktury technicznej,

7} zwrdcic nalezy uwage w projekcie na zagadnienia architektoniczne takie jak : zréznicowang architekture
(wysokos¢, intensywnos¢, rodzaf dachu, elewacje, panoramy i punkty widokowe, kompozycje),

8) itd,itd, itd”

Nastepnie p. Jaworski oddat glos p. Piotrowi Szczepaiiskiemu w celn oméwienia projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Czaplinek dla dzialel nr 125/6, 125/7, 125/8 i 125/9
obr. Trzciniec, gmina Czaplinek.

p- Erdmann zauwazyt, Ze w przygotowanej prognozie brak opisu terenu opracowania planu.
p. Szczepatiski wyjasnil, Ze charakterystyka terenu zawarta jest w ekofizjografii.

p. Jaworski podpowiedzial, Zze jako wykonawca planéw zapisy ekofizjografii przenosi do prognozy bo
ekofizjografia nie podlega ocenie RDOS, zamieszczamy réwniez zdjecia.

p. Erdmann poprosit o wyjasnieni dlaczego planowane przeznaczenie terenu okreslone zostaje jako zabudowa
wielorodzinna.

p. Rodak-Szydtowska wyjaénila, iz zmian nastepuje zgodnie z wnioskami mieszkadcéw obu budynkéw, kiérzy
chca wykona¢ adaptacje strychu na lokale mieszkalne, a zapis o zabudowie jednorodzinnej nie pozwala na to.

p. Erdmann zauwaiyt, {2 zabudowa wielorodzinna moeze spowodowaé pewnego rodzaju utrudnienia dla tych
oséh. Zapytal czy nie warto hyloby wprowadzié tu zapisu o zabudowie szeregowej.

p. Jaworski zauwazyl, ze przy wprowadzeniu takiego zapisu o zabudowie szeregowef budynki trzeba byloby
podzieli¢, a nie bedzie to mozliwe z uwagi na przebieg $cian wewnatrz budynku.

p. Erdmann poprasit 0 wyjaénicnie pojgcia,Strefa K"

p. Szczepanski wyja$nil, iz jest to strefa K" ochrony krajobrazu kulturowego w granicach ktérej znajduije si¢ caly
obszar tego planu.

p. Erdmann zwrécit uwagg, iz w takim wypadku jak sie majq zapisy dotyczqce zachowania wysokosci zabudowy,
w tym wysokosci kalenicy i gzymsu do péZniejszych zapiséw pozwalajacych na zmiang wysokoéci budynku
i katéw pochylenia dachu.

p. Szczepanski wyjasnit, iz ten zapis zostanie usuniety z uwagl, iz w dalszej czgéci uchwaly faktycznie dopuszcza
si¢ podniesienie dachu na jednym z budynkdw,

W ocenie p. Erdmanna caly zapis § 8 nie ma racji bytu z uwagi na fakt, ze wszystkie zabudowania na terenie wsi
stracily juz swoje warto$ci kulturowe, wiele budynkéw ma dobudowane wiatrolapy, okna zostaly wymienione.
Zaproponowat wylqczenie tego terenu ze strefy K", Sugeruje sprowadzenie ustalert planu do ternu jaki objety
jest ustalenlami tego planu. Warto przeanalizowaé zapisy dotyczace infrastruktury technicznej pozwoli¢ na
indywidualne zbiorniki z gazem, co z siecig kanalizacyjna; nie ma sensu lokalizowanie na tym terenie trafostacii
kiedy taka jest na terenie sgsiednim. Warto przemyéle¢ wysokoéé stawki stuzacej naliczaniu jednorazowej
oplaty planistycznej.

Osoba opracowujaca prognozg pomineta fakt istnienia jeziora w okolicy - warto na to zwrécié uwage.
Ponadto p. Erdmann sugeruje wykreélenie pojecia intensywnoé¢ zabudowy, gdyz jest to definicja ustawowa.

p. Jaworski zwrécil uwage na sformulowang definicje powierzchni zabudowy t. ,nalezy przez to rozumieé,
wyrazony w procentach, stosunek powierzchni zabudowanej obiektami budowlanymi do powierzchni dziatkt
budowlanej” warto pamigta ze obiektem budowlanym jest réwniez sie¢ infrastruktury.

p. Jaworski sugeruje przemyslenie i usuniecie czgsci zapisow zawartych w § 6 np. :

— w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego - nakaz wytwarzania energii dla celéw
grzewczych wyljcznie na bazie paliw i urzadzen charakteryzujacych sie najnizszymi
wskaZnikami emisji oraz odnawialnych rédet energii;

~ w zakresie ksztattowania zieleni - nakaz zagospodarowania zielenig wszystkich powierzchni
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wolnych od zabudowy i utwardzenia.

p. Erdmann zapytal czy drogi w Byszkowie 53 drogami powiatowymi
Drogi przylegajace do nieruchomosci ebjetych planem sa drogami gminnymi.
Ogdlne wnioski komisji:

- mapy powinny mie€ margines pozwalajacy na okreélenie potozenia dziatki, jest to istotne chociazby z uwagi na
sgsiedztwo dzialek lednych,

- prognozy $rodowiskowe powinny si¢ zawicrac tresci zwigzane z terenem, dla ktérego sy opracowywane.
Opinie komisji:
1. projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Czaplinek dla dziatek nr 125/6,
125/7,125/8 i 125/9 obr. Trzciniec, gmina Czaplinek - pozytywna z uwagami (opinia wyrazona przez:
p- Jaworski, p. Kempinska i p. Erdmann),
2. projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czaplinek- pozytywna

z uwagami (opinia wyrazona przez: opinla wyraZona przez: p. Jaworski, p. Kempinska, p. Krzuszcz
i p. Wolanin) przy jednym glosie negatywnym p. Romana Erdmanna.

e . Przewn ' .
Na tym posiedzenie Komisji zostalo zamknigte. vmnm:m 2 Aﬂ‘{_ g:““‘!“
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