UCHWALA NR XXV1/241/20
RADY MIEJSKIEJ W CZAPLINKU

z dnia 26 listopada 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na radnego Rady Miejskiej w Czaplinku

Na podstawie art. 228 i art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22020 r. poz.256, zpozn. zm.) Rada Miejska w Czaplinku, po uprzednim zbadaniu skargi Pana
Marcina Krezla radnego Rady Powiatu Drawskiego izapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg,
Whnioskdéw i Petycji Rady Miejskiej w Czaplinku, uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sig, ze rozpatrzenie skargi Pana Marcina Krezla na radnego Rady Miejskiej
w  Czaplinku  dolyczgcej  zachowania  radnego oraz  zdjgcia  radnego  zamieszczonego
w mediach spolecznosciowych - nie nalezy do wiasciwosci Rady Miejskiej w Czaplinku.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Czaplinku, w zakresie
powiadomienia Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi,

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

ODNICZACY RADY
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Michal Olejniczak
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Zatgcznik do uchwaly Nr XX VI1/241/20
Rady Miejskiej w Czaplinku
z dnia 26 listopada 2020 r.

W dniu 27 pazdziernika 2020r. Pan Marcin Krgzel radny Rady Powiatu Drawskiego zlozyl
w imieniu mieszkafcow skargg na dzialalnos¢ radnego Rady Migjskiej w Czaplinku Pana Grzegorza Gabrysia
do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Czaplinku. Radny Rady Powiatu Drawskiego otrzymal informacje
i zdjgcie radnego Pana Grzegorza Gabrysia zniewlasciwym gestem wykonanym palcem, z prosbg
o interwencj¢. Podkreslil, ze mieszkaiicy s3 zbulwersowani zachowaniem Pana radnego, ktéry powinien
reprezentowac najwyzsze standardy. Czgs¢ mieszkancdw zinterpretowala gest wykonany palcem przez radnego
Rady Miejskiej w Czaplinku jako niechec, pogarde skierowana w Ich strone.

Zgodnie  zobowigzujagcg  wtym  zakresie  procedura  Przewodniczacy  Rady Miejskiej
w Czaplinku skierowat skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Przystgpujac do rozpatrzenia przedmiotowej skargi w pierwszej kolejnosci nalezalo ustalié, czy Rada
Migjska w Czaplinku jest organem wlasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej skargi.

Zagadnienie wlasciwosci organéw do rozpatrywania skarg na inne organy administracji publicznej reguluje
przepis art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 256, z pozn. zm.) zwanej dalej kpa. Ustawodawca uzaleznil wiasciwosé do rozpatrzenia skarg od rodzaju
sprawy lub charakteru zadan wykonywanych przez organ, ktérego dzialalnosé¢ jest przedmiotem skargi.
Ponadto z powyzej przywolanego przepisu wynika, Ze jezeli nie ma przepiséw szczegdlinych, okreslajacych
organy wlasciwe do rozpatrywania skarg, to organami wiasciwymi do ich rozpatrzenia beda organy wskazane
wart. 229 kpa. Zgodnie zart. 229 pkt 3 kpa - rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczqcej zadan lub dzialalnosci wylacznie waéjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych
Jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt. 2. Powyzsze oznacza, ze Rada Miejska
w Czaplinku nie jest ustawowo umocowana do rozpatrzenia skargi Pana Marcina Krezla.

W obowigzujacym stanie prawnym sprawowanie przez radnego mandatu, zgodnie z przyjeta zasada wolnego
mandatu - nie moze by¢ wzaden sposéb ograniczane, tak przez wyborcow jak isama rade. Z tresci
art. 23 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22020 r. poz. 713, z pézii.zm.)
wynika, Ze radny obowigzany jest kierowaé si¢ dobrem wspélnoty samorzadowej gminy; radny utrzymuje stalg
wigz z mieszkaficami oraz ich organizacjami, aw szczegélnosci przyjmuje zglaszane przez mieszkancow
gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukejami
wyborcow. Mieszkaricy nie mogg przymusi¢ radnego do okreslonego zachowania czy dzialania. Za dzialalnos¢
wykonywang w ramach mandatu radny ponosi odpowiedzialnosé przed wyborcami — wspolnota samorzadowa.
Oceny prawidlowosci wykonywania obowiazkéw przez radnego dokonujg wyborcy w kolejnych wyborach,
udzielajac nowego mandatu badz nie. Nie jest takze dopuszczalne ustanawianie przepiséw o charakterze
dyscyplinujacym radnych, ustalanie kodeksow etyki radnego, atakze powolywanie komisji dokonujacych
oceny dzialari radnego.

Powy2sze stanowisko zostalo potwierdzone w kilku orzeczeniach wojewddzkich sadéw administracyjnych
np. wwyroku WSA w Gliwicach zdnia 19 marca 2013 r. sygn. akt IV SA/Gl 543/12, w ktérym Sad ten
wskazal, ze obowigzki radnego, rdwniez w wymiarze etyczno-moralnym wyczerpujaco regulujg m.in.
art. 23 i nastgpne ustawy o samorzadzie gminnym, zas WSA w Lodzi w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2014 r.
sygn. akt Il SA/Ld 676/14 stwierdzil, iz rada gminy nie jest uprawniona do podejmowania uchwaly, ktorej
przedmiotem jest negatywna ocena dzialalnosci samorzadowej radnego. Rada niema prawa oceniad
dzialalnosci samorzadowej radnego, gdyZ w ten sposéb wptywa na jego swobodg w wykonywaniu mandatu.
Zdaniem Sgdéw sposéb wykonywania mandatu radnego zostal okreslony w ustawach o charakterze
ustrojowym tj. np. w ustawie o samorzadzie gminnym,

Odnoszac powyzsze uwagi do skargi Pana Marcina Krezla przyjaé nalezy, ze skoro sprawowanie przez
radnego mandatu, zgodnie zzasada wolnego mandatu nie moze by¢ kontrolowane, ograniczane, czy tez
oceniane, to rdwniez Rada Miejska w Czaplinku nie ma upowaznienia do dyscyplinowania radnego
w jakimkolwiek przypadku.

W takim stanie faktycznym iprawnym Rada Miejska w Czaplinku nie jest organem uprawnionym do
rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ osoby wchodzacej wsklad tego organu Gminy Czaplinek.
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W obowiazujacym stanie prawnym brak réwniez umocowania dla innego organu administracji publicznej,
ktéry bylby wlasciwy do rozpatrzenia przedmiotowej skargi z uwagi na jej tresé,

PRZEWODNICZACY RAD_Z/ '
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Michal Olejniczak
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