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Y/ przeprowadzenla dyskusji publicznej nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie
studium uwarunkowan i Kkierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Czaplinek

Protokét sporzadzono w dniu 31 sierpnia 2020 r., w Urzedzie Miejskim w Czaplinku przez
Krzysztofa Kryszana - kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki
Nieruchomo$ciami Urzedu Miejskiego w Czaplinku.

Na podstawie art. 11 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z p6Zn. zmian.) w dniu 31 sierpnia br. przeprowadzono
dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Czaplinek

I. Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu (w dokumentacji).

II. Gtos w dyskusji zabrali:

Na wstepie z-ca burmistrza Czaplinka, Pani Matgorzata Fedorowiat-Nowacka powitata uczestnikéw
debaty i oddata glos projektantowi studium, Panu tukaszowi Bartoszewskiemu. Zwrécil on uwage
na czynniki, jakie miaty decydujace znaczenie dla wskazania nowych terenéw inwestycyjnych, takie
min. jak uwarunkowania przyrodnicze (Natura 2000, jezioro Drawsko), energia odnawialna ( farmy
wiatrowe i fotowoltaiczne), teren lotniska. Istotnym czynnikiem dla wyznaczania nowych terenéw
inwestycyjnych byta réwniez kwestia bilansu mozliwosci danego terenu dla inwestowania
w oparciu o analizy demograficzne. Urbanista zwrécit uwage na problemy wystepujace podczas
uzgodnien z Regionalng Dyrekcjag Ochrony Srodowiska ze wzgledu na wystepowanie duzej ilosci
siedlisk ptakéw, zachowanie odpowiedniej odlegtosci od zbiornikéw wodnych. Mniejsze znaczenie
miaty uwarunkowania komunikacyjne.

1. Pan Stanistaw Mikotajczyk - czy po zlozeniu uwag do studium s3 szanse na ich
uwzglednienie, w projekcie wystepuja dwie farmy fotowoltaiczne, chodzi konkretnie
o dziatke nr 178, obr. Broczyno. Czy istnieje mozliwo$¢ rozszerzenia mozliwosci
posadowienia farm fotowoltaicznych. Chodzi o dziatki potozone przy drodze wojewddzkiej
nr 78/3,78/1176.Czy lepiejiszybciej jest zatatwienie pozwolenia na budowe czy wniesienie
uwag do studium.

Pan tukasz Bartoszewski - Burmistrz Czaplinka bedzie decydowat, ktére uwagi beda mogty
zosta¢ uwzglednione, czy znaczenie wniosku bedzie takie, ze bedzie =zastugiwal na
uwzglednienie, majac na uwadze uzgodnienia nowego projektu, szczegblnie z RDOS. Nalezy
zaznaczy¢, ze ewentualne uwzglednienie wniosku skutkowa¢ bedzie cofnieciem procedury
do poczatku, czyli do etapu projektowania. W tym konkretnym przypadku tatwiejsze bedzie
uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy. Wydaje sie, ze fotowoltaika nie czyni szkod
w krajobrazie.

Zapisy projektu studium ograniczaja mozliwos¢ rozwoju hodowli zwierzat duzych.

2. Pani Bozena Szczepafiska - W 2017 r. w imieniu ponad 3000 oséb zostata ztozona na rece
Burmistrza Czaplinka petycja, ktéra miala przedstawi¢ oczekiwania mieszkancéw gminy
w temacie uniemozliwienia rozbudowy na terenie gminy ferm przemystowych. Czy
w projekcie zapisano mozliwos$¢ rozbudowy ferm, chodzi konkretnie o ferme w Byszkowie?
Zglosita watpliwo$é czy zapisy dot. hodowli sa wystarczajace. Powinny one by¢ konkretne,
dokument powinien byé dokumentem ,twardym”. Prawdziwi rolnicy z tego terenu nigdy
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nikomu krzywdy nie zrobili. Problem jest z inwestorami zewnetrznymi ( ferma Byszkowo).
»~Twardymi” zapisami nie zrobimy krzywdy rdzennym rolnikom. Czy zapis:” utrzymanie
irozwoj produkcji zwierzecej w gospodarstwach rolnych.....”, czy gospodarstwo rolne jest
tozsame z fermg?

Lokalizacja elektrowni wiatrowych.

Pyt. dotyczace Psie Glowy - z jakiego powodu teren zostat wylaczony z mozliwosci
zabudowy oraz oznaczony symbolem MR.

Pan tukasz Bartoszewski — Zapisy projektu wykluczajg mozliwoé¢ lokalizacji ferm do
hodowli zwierzat futerkowych oraz zwiekszania istniejgcych ferm. Zapisane jest, ze
utrzymanie i rozwoj produkcji zwierzat jest dopuszczony w gospodarstwach rolnych na
poziomie dopuszczalnego funkcjonowania w $rodowisku, z ograniczeniem produkcji
zwierzgcej do poziomu 30 DJP.

Z definicji gospodarstwa rolnego wynika, ze chodzi o dziatalno$é¢ rolnikéw indywidualnych
anie o produkcje ,ciezka”, przemystows.

Elektrownie wiatrowe przewidziane s3 na potudnie od ladowiska. Farmy wiatrowe s3
bardziej inwazyjne dla s$rodowiska niz fotowoltaika. Ograniczajg tez mozliwosci
inwestycyjne. Dlatego tez w projekcie studium zmieniono tereny dla farm wiatrowych na
tereny dla fotowoltaiki.

Psie Glowy - w granicach takiego terenu dopuszcza sie zabudowe mieszkaniows oraz
zabudowe zwigzang z dana jednostkg osadnicza.

W projekcie studium nie ma zapisu o terenie z warunkowym zawieszeniem zabudowy. Jest
za to wyznaczona strefa ,B” podredniej ochrony konserwatorskiej. Jesli taki zapis
o zakazie zabudowy znalazt sie w zapisach studium to jest najprawdopodobniej btednym
zapisem, zostanie to przeanalizowane.

Pani Izabela Kolczynska przypomniata, ze w toku uzgodnien projektu studium
z wojewoda zachodniopomorskim, zwrécit on uwage, ze turbiny, na ktére wydano
pozwolenie na budowe, musza by¢ wrysowane.

Pani Bozena Szczepanska - pyt. dot. systemu zaopatrzenia w wode. Zaskoczona jest
rozmiarem centralizacji zaopatrzenia gminy w wode. Wg projektu cata potudniowa czesé
gminy ma by¢ zaopatrywana w wode z ujecia w Czaplinku. Pani mieszka w miejscowosci
Psie Glowy i majg tam bardzo dobrej jakosci wode z ujecia w Plawnie i spodziewaliby sie
zapisbw w projekcie o jego ewentualnej modernizacji a nie likwidacji. Dlaczego polityka
gminy idzie w kierunku likwidacji uje¢ wody?

Pan Marek Miynarczyk - od roku 2009 obowiazuje w gminie Wieloletni Plan Rozwoju
i Modernizacji Urzadzen Wodociggowych oraz Kanalizacyjnych Miasta i Gminy Czaplinek. Plan
ten zostanie przestany do urbanisty w celu poprawienia zapiséw w studium.

Pani Bozena Szczepariska - pyt. czy mozna wnioskowaé o takie wykorzystanie gruntdw,
ktére na ten moment jest niezgodne z zapisami planu?

Pan tukasz Bartoszewski - tak, mozna.

Pan Stanistaw Mikotajczyk - Zwrécit uwage na to aby studium nie bylo przeszkoda
w rozwoju gospodarstw juz istniejgcych.

Pan Grzegorz Markiewicz - Pytanie dot. moich dziatek w Nowym Drawsku. Problem dotyczy
budowy w odlegto$ci mniejszej niz 100 m od zbiornikéw wodnych. Moja inwestycja ma
polega¢ na budowie domkéw mieszkalnych. jakie sg wylgczenia od zakazu 100m od
zbiornikéw wodnych?

Pan tukasz Bartoszewski - Teren oznaczono RM,UT. RDOS stwierdzil, ze s3 tam siedliska
istotne dla przyrody, o decydujacym znaczeniu. RDOS wskazal jednoznacznie, ze nalezy
ograniczy¢ mozliwo$¢ inwestowania na tym terenie réwniez powyzej 100 m od jeziora.
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Pan Grzegorz Markiewicz - w piSmie RDOS wskazano, ze zakaz nie dotyczy zwartych
komplekséw zabudowy?

Pan hukasz Bartoszewski - Chodzi o istniejace kompleksy zabudowy miejskiej lub wiejskiej.
Ta konkretna lokalizacja jest lokalizacja dziewicza, nie ma zabudowy istniejacej.

Pan Grzegorz Markiewicz - wskazal na sasiednie dziatki, w niewielkiej odlegtosci od jego
terenu, gdzie istnieje zabudowa w odl. mniejszej niz 100 m od zbiornika wodnego. Dlaczego
on nie moze dosta¢ zgody a kto$ inny ja dostat?

Pan bukasz Bartoszewski - na tym terenie istnieje jeden kompleks zabudowy, w projekcie
sa to tereny rolnicze ( P. Markiewicz - a w obowigzujacym 7). Projekt przedkiada sig¢ do
uzgodnienia, w ktérym RDOS narzuca pewne warunki. Widocznie weczesniej takich
warunkéw nie byto narzuconych. Nie bylo tam siedlisk. Na Panskim terenie s3.

Proéba o ztozenie uwagi do projektu.

Pan Grzegorz Markiewicz - potwierdzit ztozenie uwagiiprosi o zapis w projekcie taki jak
w obecnie obowigzujacym planieijaki dotyczyt zabudowy na sasiedniej dziatce.

Projekt obejmuje tylko zabudowe siedliskowa a nie taka jak w Nowym Drawsku.
Zastosowano symbol MR a nie RM,UT. Wnosz¢ o zapisy o zwartej zabudowie miejskiej lub
wiejskiej. Bedzie dazyt do tego, poniewaz w innym przypadku gmina nie bedzie miala
mozliwoéci rozwoju. Chce inwestowaé. Nalezy stwarza¢ warunki do rozwoju dziatalnosci
turystycznej, mozliwo$¢ budowy domkéw turystycznych. Oznaczenie jako las na mojej
dzialce to porosty, ktére mam prawo wycigt. Wnosz¢ o usunigcie "Las”( przy jeziorze).
Zmiana na,pastwiska”. Powinno sie¢ wprowadzi¢ zapisy pozwalajace inwestowad, szczegodlnie
w turystyke, nawet kosztem cofnigcia procedury.

Rozgorzata dyskusja nt. co jest wazniejsze - cztowiek czy przyroda?

Pan fukasz Bartoszewski - Obecne studium zezwala na takie budownictwo jak na sgsiedniej
dzialce. 0 zmianie kwalifikacji terenu RM,UT na MR mozna dyskutowal, natomiast co do
powiekszenia tego terenu bedzie to bardzo trudne (uzgodnienia z RDOS). Jezeli wiadze
gminy(Burmistrz) zgodzi sie na zmiane kwalifikacji i cofnie procedure, to projektant nie ma
nic do tego. Bedzie odradzat taki sposéb postepowania. Nalezy wywazy¢ wszystkie za
i przeciw. W projekcie przedkladanym dominuje znaczenie przyrody nad inwestowaniem,
nad dziatalnoscig cztowieka.

Pan Grzegorz Markiewicz - nie nalezy zmniejszal terenéw przeznaczonych na inwestycje,
aby ludzie w przyszlosci mogli inwestowac ( podaje sw6j przykiad). Gmina powinna
wskazywa¢ jak najwiecej miejsc do rozwoju a nie kurczy¢ te tereny. Ludzie z duzych miast
szukaja takich terenéw w mniejszych miejscowos$ciach. Cele terenéw oznaczonych MR.
Pan tukasz Bartoszewski - Celem terenéw oznaczonych jako MR bylo wskazanie terenéw,
ktére dzisiaj sa wiejsko zainwestowane jako wsie, siedliska, wigksze lub mniejsze jednostki
osadnicze. W pana przypadku bedzie trudno zastosowa¢ MR w przypadku, gdy odpowiada
to terenom istniejgcym.

Pan Grzegorz Markiewicz - nalezy promowac gming Czaplinek. Zmniejszanie terenéw temu
nie stuzy.

Pan bukasz Bartoszewski - zalezy jaka koncepcje sie przyjmie. Rozlewanie zabudowy nie
jest wskazane. Nalezy ja koncentrowac. Jezeli chodzi o zabudowe bardziej intensywng,
domki letniskowe, to jest to niemozliwe.

Pan Grzegorz Markiewicz - zabudowe jednorodzinng mozna zrealizowa¢ w oparciu
o decyzje o warunkach zabudowy. Chodzi jednak o mozliwo$é¢ zabudowy turystycznej. Ma
zastrzezenia do tego, ze nie zostaty uwzglednione jego wnioski z 2017r.

Pani Izabela Kolczynska - nigdy nie ma sugestii ze strony urzedu, aby wnioski ograniczac.
Zawsze trafiaja one do urbanisty w formie jaka sktada wnioskodawca. Ze strony burmistrza
zawsze jest mowa o uwzglednieniu wnioskéw w zakresie zgodnym z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Strona3 z 6



Pan tukasz Bartoszewski - by¢ moze istnialy jakies przestanki, ze wniosek nie byt
uwzgledniony w cato$ci. Nadrzednym bylo pozostawienie fragmentu lasu.

Pan Grzegorz Markiewicz - uwaza, ze poprzez nieuwzglednienie jego wniosku w catosci
nastepuje ingerencja w jego prawo wiasnosci.

Najwazniejsze jest prawo wiasnosci. Kazdy cztowiek ma prawo wybudowa¢ dom w takim
zakresie w jakim chce. Czy jest to blizej czy dalej od jeziora. Kazdy powinien mie¢ wolny
dostep do jeziora. Gmina Czaplinek powinna by¢ nastawiona na biznes turystyczny, ktéry
powinien by¢ zrédtem utrzymania dla mieszkancéw.

Pani Malgorzata Dar - poruszyla temat ferm przemystowych i wysuneta postulat aby
sprecyzowac odlegto$¢ fermy od miejsc zamieszkania ludzi (poréwnanie z miejscowoscia
w 10dzkiem) oraz sprecyzowaé¢ dopuszczalne ilosci np. drobiu.

Pan tukasz Bartoszewski - akceptuje pomyst na okreélenie odlegtosci, szczegdlnie biorac
pod uwage zwierzeta mniejsze czy dréb.

Pan Ryszard Kajkowski - pyt. formalne, czy propozycje i wnioski do projektu studium, stowne
czy pisemne, bedg rozpatrywane przez radnych Rady Miejskiej czy przez projektanta. Uwaza,
ze to radni powinni gtosowaé¢ nad uwagami mieszkaricéwito radni powinni decydowac,
czy wniosek dany jest zasadny czy nie. To nie jest kompetencja Burmistrza tylko Rady
Miejskiej.

Pan tukasz Bartoszewski - uwagi sg rozpatrywane przez Burmistrza pod katem zasadno$ci,
czy cofamy sig z procedura czy tez nie. Ostatecznie, wg. rozporzadzenia, uwagi, rowniez te
odrzucone, trafiaja pod osad Rady Miejskiej.

Pan Ryszard Kajkowski - jest osobg z zewnatrz, docelowo chce osiag$¢ w Psiech Glowach.
Nie zgadza sie z twierdzeniem Pana Markiewicza nt. przyrody. Twierdzi, Zze znalazl sie
tutaj przede wszystkim ze wzgledu na przyrode. Nie chcialby, zeby popetniono btedy
Sopotu, Mazur czy Kaszub, gdzie w wyniku biznesu turystycznego nastgpita degeneracja tych
miejsc. Najwigkszg wartoscig jest, ze tutaj przyroda jest dominujaca nad biznesem
turystycznym. Nalezy i$¢ w jako$¢ a nie w iloéé.

Pan Marek Jurkiewicz - zasady posadowienia instalacji fotowoltaicznych. Sg strefy instalacji
powyzej 100 kW. Pytanie dot. instalacji do 100kw, czy takie strefy muszg by¢ zaznaczone.
Czy instalacje do 100 kW mogg byé w obrebie granic miasta montowane?

Pan tukasz Bartoszewski - nie jest konieczny zapis do 100kW. Instalacje moga byé¢
montowane w granicach miasta, na obszarze UT.

Nalezy sktada¢ odpowiednie wnioski.

Pani Izabela Kolczynska - wyjasnita, iz pytanie dotyczy terenu polozonego na obszarze dla
ktérego obwiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Pan tukasz Bartoszewski - wéwczas inwestycja musi by¢ zgodna z zapisami w obowigzujacym
planie.

Pan Marek Jurkiewicz - pyt. dot. dziatki nr 42/6, w czeSci graficznej teren jest zaznaczony
kolorem zéttym, z legendy wynika, ze jest to teren ustug turystyki.

Pan tukasz Bartoszewski - mogg byé zaréwno ustugi turystyki i ustugi sportu, ze jak znajduja
si¢ dwa oznaczenia to na takim terenie mozna lokalizowaé zaréwno ustugi sportu jak
i turystyki. W poprzednim studium byto zaznaczone dwoma kolorami. Obowigzujacy jest
symbol UT,US.
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7. Pan Piotr Trumifski - zapytat o tereny pod fotowoltaike.
Pan hukasz Bartoszewski - te tereny, ktére byly przeznaczone pod farmy wiatrowe, tereny
ze ztozonych wnioskéw oraz tereny dodatkowe.

8. Pan Dariusz Jedlinski - dot. stanowiska archeologicznego w Ptawnie. Po sprawdzeniu
w roéznych Zrédtach stwierdzamy, ze to stanowisko w Ptawnie nr 11 nie jest jeszcze wpisane
do gminnej ewidencji zabytkéw. Te stanowiska, ktore sa wpisane przy miejscowosci Plawno,
powtarza si¢ btad, jest stowo ,Plowno”, co stanowi duza réznice. Uwazam, ze stanowisko
nr 11 w Ptawnie powinno by¢ wpisane do strefy W1, czyli pelna ochrona konserwatorska,
poniewaz ma wiasna forme terenowg i takich konsultacji z konserwatorem zabytkéw dotad
nie byto.

Wskazat na mapie ( okolice jeziora Krzemno). Stanowisko istnieje, natomiast ewidencja nie
jest aktualizowana. Bedziemy wnioskowa¢ o aktualizacje ewidencji, wszystkich stanowisk
archeologicznych, ktérych jest kilka. Bedzie ztozony wniosek, aby stanowiska archeologiczne
zostaly wpisane do peinej ochrony konserwatorskiej.

Zmiany w przeznaczeniu terendw, obreb Zelistawie, mapka nr 10 - na zachéd od jeziora
Kalenskiego, pytanie o obszar powyzej obszaru zaznaczenego kolorem czerwonym ( tereny,
ktére wytgczono z zabudowy). Co to znaczy czerwona powierzchnia na terenie ustug
turystycznych.

Pan Fukasz Bartoszewski - rozszerzono tereny ustug turystycznych. Ustawodawca, jako cel
strategiczny wskazuje koncentracje zabudowy. Duzo zalezy od demografii. Jezeli jest ona
ujemna, to studia, ktére obecnie si¢ tworzy zakladaja zmniejszenie obszaréw
przeznaczonych pod inwestycje, aby one w przyszlosci nie staly bezuzyteczne.

9. Pan Bernard Bieniecki - zgtosit uwagi do cze$ci opisowej. W kilku miejscach s3 przestarzate
informacje. Nalezy jeszcze raz przeanalizowac i poprawic. Jako przyktad podal prognoze
oddziatywania na $rodowisko, Drawski Park Krajobrazowy.Zapis: ” najwiekszy z nich to buk
o obwodzie 9m na wyspie Bielawie potozonej na jeziorze Drawsko”...w rzeczywistosci ten
buk juz 20 lat lezy i dobrze by bylo, zeby informacje, ktére sa zapisane byly zgodne ze
stanem rzeczywistym.

Pozostate wnioski przedstawi odrebnie.

Pani Matgorzata Fedorowiat - Nowacka, z-ca Burmistrza Czaplinka przypomniata, ze wnioski
i uwagi do projektu studium nalezy sktadat w nieprzekraczalnym terminie do 21 wrzesnia
2020 r. zwrécita uwage, ze w niektorych przypadkach uwzglednienie wniosku powodowac
bedzie cofniecie procedury, a co za tym idzie, wydiuzenie procesu tworzenia studium.

111. Ustalenia z dyskusiji:

Pytania i poglady wyrazone w trakcie dyskusji zostaty wyjaénione, ze wskazaniem mozliwosci sktadania
uwag do projektu Studium.
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Dyskusja publiczna zakoficzyla sie o godz.1348

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1) dla burmistrza;
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 6 stron + lista obecnosci ( w dokumentacii).

Czaplinek, 2020-09-03.
HKIVIISTRZ " APLINKA
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