Protokél nr 24 posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego
Budownictwa, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska.

W dniu 22 sierpnia o godzinie 17.00 zostalo zwolane XXIV posiedzenie
komisji Rozwoju Gospodarczego, Budownictwa, Infrastruktury i Ochrony
Srodowiska.

Komisja obradowata w nastepujacym skladzie (lista i podpisy w zalgczniku )
1. Michal Olejniczak — przewodniczacy

2. Zdzislaw Lomaszewicz
3. Anna Minkiewicz

4. Jacek Mikulski ¢
5. Bozena Lemisz 5108 Dot :EdeMk
6. Danuta Puslecka

7. Agata Patalan — Pawlowska
8. Maciej Bernat

9. Tomasz Marciniak

1

0. Krzysztof Lisiecki

Osoby spoza komisji:

1. Kamila Radak Szydowska - kierownik referatu Planowania Przestrzennego.
2. Katarzyna Budzynska

3. Mariusz Budzynski

4. Zbigniew Zwirko

5. Waclaw Mierzejewski — Przewodniczacy Rady Miasta w Czaplinku

6. Pelnomocnik firmy LIFESTYLE

Porzadek spotkania:

1) Omdéwienie materialéw na sesje druk nr 333/17 , 331/17, 332/17
2) Rozpatrzenie zapytania firmy Lifestyle

3) Propozycje do budzetu na 2018r

4) Sprawy rozne.

Posiedzenie komisji rozpoczelo sie o godzinie 17.00 w sali narad w urzedzie
w Czaplinku dnia 22 sierpnia 2017r. Na wstepie przewodniczacy Michat
Olejniczak przywital wszystkich przybylych na komisje. Ze wzgledu na druk
333/17 gdzie przybyly zainteresowane osoby tym tematem, przewodniczacy
zwrocil si¢ do wszystkich aby panowali nad emocjami. Glosu bedzie udzielat
przewodniczacy. Problematyka dziatki przy ulicy Waleckiej byla kilka razy
poruszana przez komisje. Komisja szukala dobrego rozwigzania aby ten temat
raz na zawsze zakonczy¢. Niestety ze wzgledu na emocje, ktére towarzyszyly i



udzielaly si¢ na kazdym spotkaniu komisji nie bylo mozliwe spokojnie i
merytorycznie prowadzi¢ spotkania. Komisja lustrowala dwukrotnie dzialke
przy ulicy Waleckie] i prébowata wyshuicha¢ jednej jak i drugiej strony. Niestety
emocje jakie towarzyszyly udaremnily spokojnie rozpatrzenie problematyki, a
obie zwasnione strony raczej nie chcg juz p6jé¢ i wypracowaé wspélny
kompromis. Dlatego przewodniczacy jeszcze raz ponowil prosbe o wyshuchanie
kazdej ze stron ze wspélnym poszanowaniem sie. Kazdy bedzie mégl jeszcze
raz na spokojnie przedstawi¢ swéj punkt widzenia. Przewodniczacy udzielil
glosu pani Kamili Rodak Szydlowskiej kierownika referatu planowania
przestrzennego o jeszcze raz przyblizenie tego tematu. Pani Kamila
przedstawila i z referowala od poczatku ten temat z réznymi wariantami
prawnymi, ktére Gmina chciala wprowadzié. Niestety przepisy nie pozwalaly
na takie rozwigzania, ktére proponowata na poczatku Gmina.

Radny Jacek Mikulski zapytal: o nielegalnej przybudéwce i co w tej kwestii
Gmina uczynita, ponadto stwierdzil, ze na czas wyjasnienia tego nalezy projekt
uchwaly wycofaé do czas wyjasénienia.

Panstwo Budzyniscy argumentowali swoja decyzje tym, ze doprowadzili ten
budynek do uzywalnosci, wezesniej miat on inny charakter, bo pelnil role kina
dzisiaj jest uslugowo mieszkalny. Pafstwo Budzyfiscy ponadto majg
niepelnosprawne dziecko i w chwili ober ej maja trudnosci z korzystania z tego
obiektu, wydzierzawienie spornej dzialki pozwoliloby podjechaé autem i
usprawnitoby opieke i poruszanie si¢. Ponadto maja problem z umieszczeniem
pojemnikéw na odpady. Mieli tez pretensje o przybudéwke, ktéra postawiona
jest nielegalnie.

Pan Zbigniew Zwirko twierdzil, ze z chwila, gdy zakupili ten obiekt
przybudowka juz stala . Wczesniej ten budynek mial rézne przeznaczenie ale
zawsze byl obiektem uslugowo handlowym i ta przybudéwka, byla my$my ja
tylko remontowali aby nie ulegla zniszczeniu. Pan Zbigniew stwierdzil, ze
pafistwo Budzyniscy nielegalnie maja wstawione okno, poniewaz bez zgody
wykuli w Scianie otwoér.

Konflikt si¢ zaostrzal a obie strony argumentowaly o swoich racjach nie do
kofica mile do siebie odnoszac. Przewodniczacy Michal Olejniczak
podsumowat temat komentarzem, ze komisja powinna ta problematyke
zakoriczy¢ i ma $wiadomos$¢, ze jedna ze stron moze czué sie pokrzywdzona.
Nadmieni} réwniez, ze pafistwo Budzyriscy kupujac budynek byli §wiadomi, ze
graniczy on po obrysie budynku i z tego tytulu s3 pewne ograniczenia prawne.
Ubolewa natomiast nad tym, Ze ten temat ciagnie si¢ przez tyle kadenciji i nie
wida¢ rozwigzania. Pelnigc funkcje radnego musimy mie¢ $wiadomoéé , ze
zderzymy si¢ z trudnymi decyzjami, to nie oznacza, ze mamy je unika¢ a wrecz
przeciwnie po wyczerpaniu wszelkich mozliwoéci rozwigza¢ zdajac sobie
sprawe, ze nie zawsze beda akceptowane przez petenta. Ten problem pojawil
si¢ 30 lat temu i pewnie bylby zakonczony gdyby nie dobra wola z obu stron.



Przewodniczacy zauwazyl jeszcze jeden aspekt, czy w tym przypadku nie
wystepuje wada prawna, ktéra formalnie nie pozwala Burmistrzowi
wydzierzawi¢ dziatki paristwu Budzyriskim , natomiast w przypadku paristwa
Zwirko taka wada nie wystepuje. Przewodniczacy podziekowatl obu stronom za
udzial w pracy komisji . Pan Budzyniski na koniec wstajgc wykrzykiwal, pod
adresem komisji, ze ta komisja to jest ustawka, dawno juz zostalo wszystko
ustalone a to spotkanie to tylko formalnosc.
Po opuszczeniu gosci z sali narad przewodniczacy oglosit pie¢ minut przerwy.
Po przerwie wznowiono prace komisji. Przewodniczacy udzielit glosu pani
Kamili ,ktora zreferowala druk nr 331/17 i 332/17. W pierwszym przypadku
bylo w sprawie zbycia nieruchomo$ci lokalowej na ul Drahimskiej i
Sikorskiego wynikajacego z realizacji planu sprzedazy. Nieruchomosci te
przeznaczone sg do zbycia w drodze bezprzetargowej na rzecz najemcéw i
zostanie udzielona bonifikata przy sprzedazy tych nieruchomo$ci. W drugim
przypadku w sprawie wydzierZawienia na czas nieoznaczony nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ Gminy Czaplinek obreb 03 i 02. W obu przypadkach
radni nie wnosili uwag co do projektu uchwal. Uwage techniczng zauwazyl
radny Krzysztof Lisiecki, gdzie zostala naniesiona poprawka.

Drugim punktem pracy bylo rozpatrzenie zapytania wilasciciela firmy
Lifestyle, ktory jest wlascicielem dwéch nieruchomosci o nr 161/4 oraz 163
potozonych w miejscowosci Machliny — Obreb 0027 Gminy Czaplinek. Z
mapki geodezyjnej wynika, iz pomiedzy tymi sasiadujgcymi ze soba
nieruchomo$ciami jest dziatlka o nr 162, ktérej wiascicielem jest Gmina
Czaplinek. Dzialka 163 graniczy z dzialka na kt6rej znajduje sie $wietlica
wiejska, ktéra nie posiada podworka jak i tez dojscia od tylu do budynku.
Zapytanie jest o zamiane gruntéw co z pewno$cig korzystnie wplynie na
miejscowo$¢ Machliny i pozwoli zagospodarowad ten teren na potrzeby
solectwa. A jednoczesnie dziatka nr 162 moglaby polaczy¢ nieruchomosci
161/4 z 163. W przysztosci przy remoncie Swietlicy byl problem z mozliwoscig
remontu elewacji gdyz granica biegla po obrysie budynku. Z chwilg gdy
dojdzie do zamiany wplynie to pozytywnie i przyczyni si¢ do rozwoju i
lepszego zagospodarowania przez solectwo tego terenu. Radni nie wnie$li
uwag co do tego zapytania wyrazili aprobate co do zamiany.

Trzecim punktem spotkania bylo wypracowanie propozycji do budzetu na
2018 rok. Przewodniczacy zaproponowal w zwiazku z tym, ze projekt
budowlany nabrzeza jeziora Drawsko nie uzyskal akceptacji podjaé¢ dzialania w
kierunku realizacji tego projektu i rozpocza¢ prace 2018. Mozna etapowac ten
projekt i migdzyczasie szuka¢ Srodkéw zewnetrznych z ogloszonych naboréw
lub z programu rewitalizacji Gminy Czaplinek.

W sprawach réznych jeszcze raz poruszono temat druku nr 333/17.
Radny Mikulski — proponowal wycofa¢ projekt. Przewodniczacy poprosit o
wolne wnioski. Radna Minkiewicz powiedziala, ze 28 sierpnia jest komisja



zblokowana i tam mozemy poda¢ wnioski. Przewodniczacy nie zgodzil sie z
tym faktem, zwracajac pani radnej Minkiewicz, ze na sesji zwraca uwage, ze
komisja nie wypracowala zadnego wniosku. Przewodniczacy wnioskuje, aby
sprawa odnosnie pierwszego punktu spotkania zostala zakoficzona. Nie
mozemy wydawac publiczne $rodki na ten sam temat w nieskoriczono$é. Jest to
trudna decyzja ale nalezy ja podjaé. Dlatego uwazam, ze nalezy przyja¢ druk nr
333/17. Radni nie zajeli stanowiska w tej sprawie ani na tak ani na nie czekajac
na sesje.

Komisja zakoniczyta prace o godzinie 19,30.
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