UCHWALA NR XXXII/293/17
RADY MIEJSKIES W CZAPLINKU

z dnia 27 kwietnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani P. P. na Dyrektora Przedszkola Publicznego w Czaplinku.

Na  podstawie  art. 18 ust. 2 pkt [5ustawy zdnia 8marca 1990r. osamorzadzie gminnym
(Dz. U. z2016 r. poz. 446, z p6Zn. zm.)} oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pézn. zm.) Rada Miejska w Czaplinku, po uprzednim zbadaniu
skargi Pani P. P. uchwala, co nastepuje:

§1.

Uznaje sig skargg Pani P. P. na Dyrektora Przedszkola Publicznego w Czaplinku za bezzasadng z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Czaplinku, w zakresie powiadomienia
skarzacej o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

CZACY RADY

WKZEWODN\
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Zalacznik do uchwaty Nr XXXI11/293/17
Rady Miejskiej w Czaplinku

z dnia 27 kwietnia 2017 r.

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2017 r. do Urzedu Miejskiego w Czaplinku wplyneta skarga Pani P. P.,
przekazana do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Czaplinku, w celu jej rozpatrzenia przez Rade
Miejskg w Czaplinku.

Rada Miejska w Czaplinku, zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.) jest wlasciwym organem do rozpatrzenia
skargi na Dyrektora Przedszkola Publicznego w Czaplinku.

Skarzaca Pani P. P. w skardze zarzucila, ze w dniu 20 lutego 2017 r. podczas proby
zlozenia przez nig w sekretariacie Przedszkola Publicznego w Czaplinku wniosku o przyjecie 2,5
letniego syna, Pan Dyrektor potraktowal jg w sposob cyniczny, drazliwy i nie pozwolil zostawi¢
wniosku. Zwrdcila takze uwage, ze ,,szczegélne uzasadnienie przypadku™ w ktéorym dziecko 2,5
letnie moze byé przyjete do przedszkola nie jest nigdzie doprecyzowane. Ponadto stwierdzila,
ze przedszkole to nie jest prywatny folwark Pana Dyrektora.

Dnia 21.03.2017 r. Dyrektor Przedszkola Publicznego w Czaplinku pisemnie odnidst sie
do zarzutdw. Zgodnie z art. 14 ust. |b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, z poézn. zm.) ,,W szczegolnie uzasadnionych przypadkach
wychowaniem przedszkolnym moze takze zostac objete dziecko, ktore ukoriczylo 2,5 roku”.
Wobec powyzszego obowigzkiem dyrektora w rozmowie z rodzicem jest zapytad o szczegdlne
powody dla ktdrych ma przyjac dziecko do przedszkola. Ustosunkowujac si¢ do krytyki Skarzgcej
napisal, Ze to chyba dobrze $wiadczy o dyrektorze i jego 3,5 letniej pracy, ze traktuje przedszkole
Jak swoj folwark, bo przeciez ,,Panskie oko konia tuczy” o czym $wiadczy obecny wyglad
i wyposazenie przedszkola oraz zadowolenie dzieci i ich rodzicow oraz pracujacych tu osob.
Smutng rzeczgy jest, ze w tym ,folwarku™ probujg zaistnie¢ osoby, ktorym wydaje sie, ze moga
wigcej niz inni, ze prawo obowiazujace ich nie dotyczy, ze im si¢ nalezy, bo nosza takie lub inne
nazwisko.

Rada Miejska po gruntownej analizie wypowiedzi oraz dokumentow przedstawionych przez
obie strony sporu postanowila uzna¢ skarge za bezzasadna. Stwierdzono, ze Dyrektor swoje
obowigzki wykonuje sumiennie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, zakresem uprawnien
i obowiazkéw oraz zgodnie z § 10 ust. 4 Statutu Przedszkola Publicznego w Czaplinku,
znowelizowanego i zatwierdzonego uchwalg Rady Pedagogicznej z dnia 23.12.2013 r. W okresie
30-letniej pracy zawodowe) w relacjach z rodzicami i wspdlpracownikami wykazywal si¢
profesjonalizmem i wysokim stopniem kultury osobiste;j.

Rada Miejska rozpoznajgc skargg Skarzacej doszla do przekonania, ze nalezy wypracowac
taki sposob kwalifikacji wnioskow do przedszkola publicznego, aby byl on przejrzysty
i zrozumialy dla rodzicow oraz opiekundw, by w przyszlosci uniknaé nieporozumien zwiazanych
z przyjmowaniem dzieci do przedszkola. Ponadto nalezy zastanowi¢ sie nad dodatkowymi
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kryteriami, ktore mogg wynikaé z lokalnych potrzeb spolecznych.

Uwzgledniajgc powyzsze Rada Miejska uznala skarge Skarzacej za bezzasadns.

Ponadto wyjasnia si¢ Skarzacej, ze zgodnie z art. 239 § 1 Kpa ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana zabezzasadng i jej bezzasadno$é¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a Skarzaca ponowila skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach spraw — bez zawiadamiania Skarzacej”.

Waclaw Miered

-y

Id: 36ABIFFF-7379-4D10-A6B0-AB924B366BB8. I"odpisany Strona 2



