Gmina Czaplinek

Sprawozdanie

z realizacji Programu wspélpracy Gminy Czaplinek z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.

o dzialalne$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2015.

Na podstawie art. 5a ust. 3 ustawy = dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci poiytku publicznego
i o wolomariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 239 z péin. zm.)

Czaplinek, maj 2016 .



I. Wstep

Niniejsze Sprawozdanie zostalo sporzadzone w oparciu o § 10 Rocznego Programu
wspolpracy Gminy Czaplinek z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie na rok 2015 stanowigcego zalgeznik do uchwaly Nr XLVI/550/14 Rady
Miejskiej w Czaplinku z dnia 28 pazdziernika 2014 r.

Program Wspolpracy Gminy Czaplinek z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktdrych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2015 (zwany dalej Programem) zostal przyjety
uchwalg Nr XLV1/550/14 Rady Miejskiej w Czaplinku z dnia 28 pazdziernika 2014 r. i jest
zgodny z ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 239 z pozn. zm.).

Zgodnie z ustawa, organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, nie pozniej
niz do dnia 31 maja kazdego roku jest zobowigzany do przedlozenia organowi stanowigcemu
sprawozdanie z realizacji programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami prowadzacymi dziatalno$é¢ pozytku publicznego za rok poprzedni.

W 2015 r. zgodnie z zapisami rocznego programu wspolpracy z organizacjami
pozarzagdowymi, Gmina Czaplinek wspoélpracowala z organizacjami pozarzadowymi i innymi
podmiotami w zakresie finansowym i pozafinansowym.

II. FORMY WSPOLPRACY

1. Wspdlpraca o charakterze niefinansowym

Zgodnie z przyjetym Programem - oprocz wspolpracy finansowej, kidra zostala szczegolowo
przedsltawiona ponizej, Gmina Czaplinek wspierala sektor pozarzadowy takze w innych
formach:
- wzajemnego informowania si¢ - na tamach prasy lokalnej informowano oraz przypominano
organizacjom pozarzadowym i uprawnionym podmiotom o mozliwosci uczestnictwa
w otwartych konkursach ofert na realizacje zadan publicznych, a takze skladania propozycji
realizacji nowych zadan publicznych na kolejny rok budzetowy, udzielano informacji
organizacjom pozarzgdowym o zewnetrznych zrodiach finansowania ich dziatalnosci;
- dzialalnosci informacyjnej - udzielano pomocy merytorycznej przy wypeinianiu
dokumentdéw skladanych w ramach ogloszonych konkurséw przez rézne instytucje, pomoc
w zakladaniu organizacji pozarzadowych, szkolenia, pomoc w nawigzywaniu kontaktow
krajowych i migdzynarodowych, pomoc organizacjom pozarzadowym w publikowaniu
informacji w prasie lokalnej i Internecie, pomoc administracyjna;
- wsparcia lokalowego - umozliwiono korzystanie organizacjom pozarzadowym z lokali
znajdujacych si¢ w zasobach Gminy Czaplinek. Byly to m.in.:

1. OSP Czaplinek — remiza strazackiej;

2. LKS LECH - boisko + zaplecze;

3. Zwiazek Kombatantéw RP i Bylych Wigzniow Politycznych — udostgpnienie

sali w kazdy czwartek w stanicy ZHP;
4. Polski Zwigzek Emerytow, Rencistow i Inwalidéw — lokal przy ul. Waleckiej
49;

5. Stowarzyszenie ,,Przyjaciol Czaplinka” — lokal przy ul. Waleckiej 49;

6. Stowarzyszenie Klub Abstynenta AMETYST - lokal przy ul. Waleckiej;

7. Stowarzyszenie Osob Niepelnosprawnych ,,Otworzmy Serca” — lokal przy ul.
Waleckiej;

8. PZW Koto w Czaplinku — lokal przy ul. Jeziorne;;

9. ZHP Komenda Hufca Czaplinek — lokal przy ul Moniuszki;



10. Fundacja Na Rzecz Wspierania Absolwentow Mlodziezowych Osrodkow
Wychowawczych Im. Sw. Jana Bosko — budynek po Szkole Podstawowej w
Kluczewie.
- wsparcia organizacyjnego - nicodplatnie udostepniano lokale organizacjom na dzialalnosé
statutowg (salg Osrodka Sportéw Wodnych, Czaplineckiego Osrodka Kultury, Urzedu
Miejskiego w Czaplinku, a takze pomieszczenie Izby Muzealnej) oraz udostgpniano materiaty
1 sprzet, urzadzenia na potrzeby organizacji;
- planowania i realizacji wspdlnych przedsigwzigé — organizacji wspolnych konferencji,
szkolen, imprez;
- dzialalnosci promocyjnej - na stronie internetowej Czaplinka prowadzona jest zakladka
e-stowarzyszenia poswiecona organizacjom pozarzadowym, gdzie na biezgco umieszczane sg
m.in.: biezgce informacje dotyczace III sektora, ogloszenia o otwartych konkursach na
realizacj¢ zadan publicznych, ich rozstrzygniecia, informacje o prowadzonych konsultacjach
spolecznych, a takze terminy skladania wnioskow 1 obowiazujace formularze.

2.Wspolpraca o charakterze finansowym poprzez zlecenie realizacji zadan publicznych
Wspolpraca o charakterze finansowym Gminy Czaplinek z organizacjami pozarzgdowymi
1 innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno§¢ pozytku publicznego polegala na wspieraniu
zadan publicznych poprzez udzielenie dotacji. Zlecanie zadan odbywala si¢ w drodze
otwartych konkursow ofert zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dzialalnosci pozytku publicznego i1 o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r., poz. 239 z pozn. zm.),
jak rowniez w ramach ,Programu wspdlpracy Gminy Czaplinek z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2015”. Udzielono takze
dotacji w trybie uproszczonym (pozakonkursowym) na realizacj¢ zadan publicznych, zgodnie
z art. 19 a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. z 2016 r., poz. 239 z pézn. zm.).

W 2015 r. ogloszono otwarte konkursy ofert na nast¢gpujgce zadania publiczne:
wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej;

przeciwdzialanie uzaleznieniom i patologiom spotecznym;

dzialanie na rzecz osob niepelnosprawnych;

prowadzenie swietlicy srodowiskowej;

ochrona i promocja zdrowia;

turystyka i krajoznawstwo;

kultura, sztuka, ochrona dobr kultury i dziedzictwa narodowego oraz budowa
spoleczenstwa obywatelskiego;

8. organizacja wypoczynku zimowego i letniego dla dzieci i miodziezy.

Rl

Informacje o ogloszeniu otwartych konkurséw ofert na realizacjg¢ zadan publicznych w 2015
r. wywieszono we wszystkich wymaganych ustawowo miejscach. Ponadto informacje
rozestano listownie oraz mailowa do wszystkich organizacji pozarzagdowych dzialajgcych na
terenie Gminy Czaplinek. W 2015 r. uniewazniono otwarty konkurs ofert na zadanie
publiczne w zakresie przeciwdziatania uzaleznieniom i patologiom spolecznym z powodu nie
spelnienia wymogow zawartych w ogloszeniu konkursowym przez oferentéw.

Lacznie zlozono 42 oferty w tym:

- przez 18 oferentow;

- dziesie¢ ofert nie spelnilo wymogéw formalnych;

- jedna oferta zostala wycofana na wniosek oferenta.

Oceny formalnej i merytorycznej dokonaly powolane przez Burmistrza Czaplinka Komisje
Konitursowe. W sklad Komisji Konkursowych weszli desygnowani przedstawiciele
organizacji pozarzadowych oraz przedstawiciele Burmistrza powolani sposrdd pracownikow



Urzedu Miejskiego w Czaplinku. Pod wzgledem merytorycznym oceniono 31 ofert
i w wyniku oceny Burmistrz Czaplinka udzielit dotacji na realizacje 26 zadan publicznych
przez 18 oferentow.
3. Wykaz podmiotéw, ktére otrzymaly dotacj¢ z budzetu Gminy Czaplinek na realizacje
zadan publicznych w roku 2015 r.

1) w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej w roku 2015

 Lp. | Nazwa oferenta Tytut zadania Kwota dotacji |
1. | Stowarzyszenie Organizacja calorocznych zaje¢ sportowych i 4 500 zi
Lokalne wyjazdow na igrzyska |
Salezjanskiej ;
Organizacji :
Sportowej im. ,, |
Aniolow Strézow” ]
2. | Okreg Polskiego Z WEDKA I PRZYJACIELEM 2 500 zi
Zwiazku
Wedkarskicgo w
Koszalinie
3. | Ludowy Klub »SPORT LACZY POKOLENIA” 41 000 zI
sportowy ,,.Lech”
4. | Klub Sportowy »oport jako $rodek do  ksztaltowania 25000 zl
IRAS wlasciwych postaw spotecznych i
prawidlowego rozwoju fizycznego dzieci i
miodziezy z terenu gminy Czaplinek”
| 5. Klub Walki Treningi Kick-Bokserskie w Formule KI, 6 000 zI
»Washi” Turniej Kick-Bokserski Dzieci i Mlodziezy,
Gala Walki K1 Czaplinek
6. | Klub Karate Organizacja calorocznych zajg¢ sportowo- 2000zl
Kyokushin rekreacyjnych adresowanych dla mieszkancow
Zlocienice gminy, udzial reprezentantow gminy w
zawodach o  charakterze  regionalnym,
wojewddzkim, ogolnopolskim i
mig¢dzynarodowym
7. | Uczniowski Klub | Udzial reprezentantéw Gminy w zawodach o 9000 zl
Sportowy charakterze  regionalnym,  wojewodzkim,
»wSZKWAL" ogolnopolskim i miedzynarodowym.
Organizacja imprez i zaj¢¢ rekreacyjnych
adresowanych do  mieszkancow  gminy.
Promocja Gminy Czaplinek poprzez dzialalnos¢
organizacji pozarzgdowych.
RAZEM 90 000 zl
2) w zakresie prowadzcenia Swictlicy Srodowiskowej w roku 2015
Lp. | Nazwa oferenta Tytul zadania Kwota dotacji

1.

Salezjanskie

Prowadzenie swietlicy Srodowiskowej

20 000 zi




Stowarzyszenie dla dzieci i mlodziezy z terenu gminy
Wychowania Czaplinek przy Oratorium sw. Jana
Mlodziezy w Pile Bosko w Czaplinku
RAZEM 20 000zl

3) w zakresic dzialania na rzecz oséb w wieku emerytalnym w roku 2015

Lp.

Nazwa oferenta

Tytul zadania

Kwota dotacji

1.

Polski Zwigzek
Emerytow.
Rencistow i
Inwalidéw, Zarzad
Rejonowy

Przeciwdzialanie izolacji i samotnosci
ludzi starszych poprzez organizacje
roznych form aktywnego spedzania
czasu wolnego

2500 zt

na podstawie art. 19 a ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacic

oferta w trybie pozakonkursowym,

2. Stowarzyszenie Radosna i aktywna jesien zycia 1500 zt |
» Wspolnota j
Lokalna” w '
Czaplinku |

Razem 4 000zt |

4) w zakresic kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego oraz

budowy spoleczenstwa obywatelskiego w roku 2015

Lp. Nazwa oferenta Tytul zadania Kwola dotacji
1. Stowarzyszenic X MUZA 1200 zt
»Aktywna
Szkola” przy
Zespole Szkél
Ponadgimnazjaln
ych w Czaplinku
2. Henrykowskic Promocja historii gminy Czaplinek 1350zl
Stowarzyszenie w | poprzez  druk  pigtego  wydania
Siemczynie Zeszytow Siemczynsko-Henrykowskich _
3, Choragiew EDUKACJA  KULTURALNA 1| 1450 z1
Zachodniopomor | WYCHOWAWCZA DZIECI [
ska Zwigzku MLODZIEZY
Harcerstwa
Polskiego
Komenda Hufea
w Czaplinku
Razein 4 000 zI
5) w zakresie turystyki i krajoznawstwa w roku 2015
Lp. | Nazwa oferenta Tytul zadania Kwota dotacji
1. Stowarzyszenie I  MLODZIEZOWY  FESTIWAL 850 zl
»Aktywna Szkola” PODROZNICZY
przy Zespole Szkol
Ponadgimnazjalnych
w Czaplinku




2. Choragiew ORGANIZACJA IMPREZ 1540 zt
Zachodniopomorska | TURYSTYCZNYCH I
Zwigzku Harcerstwa | KRAJOZNAWCZYCH W FORMIE
Polskiego Komenda | RAJDOW [ ZLAZOW PIESZYCH 1
Hufea w Czaplinku | ROWEROWYCH
3. Henrykowskie Oznakowanie I Szlaku 610 zt
Stowarzyszenie w Henrykowskiego w Siemczynie
Siemczynie
Razem 3 000 zt
6) w zakresie przeciwdzialania uzaleZnieniom i patologiom spolecznym w roku
2015
Lp. | Nazwa oferenta Tytul zadania Kwota dotacji
1. Stowarzyszenie Organizacja czasu wolnego dzieci i 4 500 zl
Lokalne miodziezy
Salezjanskiej
Organizacji
Sportowej im. ,,
Aniolow Strozow”
2. Ludowy Klub Jestem wolny od uzaleznieni 10 000 zt
Sportowy ,,Lech”
3. Chorggicw Harcerski program edukacji dzieci i 4 000 zi
Zachodniopomorska | mlodziezy,  ktorego  celem  jest
Zwigzku Zmniejszenie . zaintere.:sowania
Harcerstwa alkoholem i  narkotykami _ oraz
. promujacy zdrowy tryb zycia bez
Polskicgo Komenda | ., 0gOW
Hufea w Czaplinku
4. Uczniowski  Klub | Przeciwdzialanie  uzaleznieniom i 1500 zt.
Sportowy ,,Czapla” | patologiom spolecznym
Czaplinek
Razem 20 000zl
7) w zakresie ochrony i promocji zdrowia w roku 2015
Lp. | Nazwa oferenta Tytul zadania Kwota dotacji
1. Stowarzyszenie STAWKA: ZYCIE 1 000 zt
wLarek”
2. Stowarzyszenic AKTYWNIZACIJA I 3500 z1
Osob REHABILITACJA OSOB
Niepelnosprawnych | NIEPELNOSPRAWNYCH Z GMINY
»Otwérzmy Serca” | CZAPLINEK
3. Stowarzyszenie AKTYWNIZACJA | 3 700 zi
Oséb REHABILITACJA OSOB
Niepelnosprawnych | NIJEPELNOSPRAWNYCH Z GMINY
»Otwoérzmy Serca” | CZAPLINEK
4. Stowarzyszenie AKTYWNIZACJA I 4 800 zL
Klub Abstynenta REHABILITACJA 0OSOB




AMETYST NIEPELNOSPRAWNYCH Z GMINY

CZAPLINEK
13 000 z1
8) w zakresie wypoczynku letniego i zimowego dzieci i mlodziezy w 2015 r.
Lp. | Nazwa oferenta Tytul zadania | Kwota dotacji
1. Caritas Parafii pw. Polkolonie letnie ' 6 000 z1. |
Sw. Tréjey |
2. Klub Sportowy Wypoczynek letni z KS-em. Wakacje | 4 000 z1.
IRAS sportowe dla dzieci z terenu gminy
Czaplinek
3. Chorggicw Organizacja wypoczynku letniego w 4 000 zl.
Zachodniopomorska | formie obozu rekreacyjno-sportowego
Zwigzku poza miejscem zamieszkania dla dzieci
Harcerstwa i mlodziezy z terenu gminy Czaplinek
Polskiego Komenda
Hufca w Czaplinku

oferta w trybie pozakonkursowym,
na podstawie art. 19 a ustawy o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie

4, Choragiew Wesolo i bezpiecznie spedzamy ferie z 30002
Zachodniopomorska | harcerzami
Zwigzku
Harcerstwa
Polskiego Komenda
Hufca w Czaplinku

17 000 zi

Ponadto w 2015 r. na podstawie art. 19 a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 239) w trybie
pozakonkursowym udzielono dotacji 2 organizacjom na tgczna kwote 4 500 zl.

Beneficjentami zadan publicznych realizowanych przez organizacj¢ pozarzgdowe byli m.in.
mieszkancy Gminy Czaplinek, lgcznie w zadaniach wzielo udzial ok. 3 200 osob.

Lacznie na realizacj¢ zadan publicznych w Gminie Czaplinek przekazano 171 000 zl,
w tym na realizacj¢ zadan publicznych w trybie otwartego konkursu ofert przekazano 166 500
zl oraz 4500 zI w trybie art. 19 a ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o0 wolontariacie.

Wszyscy oferenci, z ktérymi podpisano umowy na realizacje poszczegélnych zadan
publicznych ziozyli sprawozdania z ich realizacji.

4. Ocena stanu wspolpracy Gminy z Organizacjami

W 2015 r. Burmistrza Czaplinek zarzadzeniem Nr 70/2015 z dnia 29 czerwca 2015 r.
wprowadzit zasady wdrozenia systemu corocznej oceny wspdlpracy samorzgdu
z organizacjami pozarzgdowymi w Gminie Czaplinek metodg Lokalnego Indeksu Jakosci




Wspolpracy. Z wykorzystaniem ww. narzedzia w okresie grudzien 2015-luty 2016
przeprowadzono badanie z wykorzystaniem kwestionariusza ankietowego. Na potrzeby
badania stworzono baz¢ podmiotéw i ich reprezentantow. Ankieta miata forme dwoch
arkuszy badan ankietowych dedykowanych:

¢ przedstawicielom Gminy Czaplinek, Radnym Rady Miejskiej w Czaplinku,
jednostkom organizacyjnym, soltysom;
¢ organizacjom pozarzgdowym dzialajacym na terenie Gminy Czaplinek.
Rozestanych ankiet sptyn¢to 1gcznie od 32 oséb, w tym:
e 11 od przedstawicieli lokalnych organizacji pozarzagdowych;
* 9 od soltysow,
¢ 6 od Radnych Rady Miejskiej w Czaplinku;
e 6 od przedstawicieli Urzedu i jednostek organizacyjnych.

W trakcie przeprowadzania badania wigkszos¢ ankietowanych narzekalo na brak
wystarczajacego poziomu Srodkow finansowych i ten argument byl podnoszony jako
najwigksza bariera w kontaktach i przy wspdlpracy z samorzgdem. Bardzo pozytywnie
ankietowani oceniali bezposrednie kontakty z pracownikami Urzedu odpowiedzialnymi i za
wspolprace z organizacjami pozarzagdowymi /solectwami/jednostkami.

Jezeli chodzi o organizacje pozarzadowe to ankiety zostaly wypelnione przez te, ktore majg
regularne i poprawne kontakty z samorzadem. Duza cz¢$¢ oséb wypelniajacych ankiety nie
potrafita wskaza¢ ani zalet ani wad wspolpracy. W wielu przypadkach nie zaproponowano
takze zadnych konkretnych dziatan w celu polepszenia wspolpracy z samorzadem.

Dla sporej grupy ankietowanych duzym problemem bylo okreslenie funkcji, jaka pelnig
wspdlpracujac z samorzadem.

Zebrane dane pogrupowano w oparciu o pieé kategorii oceny wspolpracy na linii JST-NGO,
do ktorych zalicza si¢:

a) zakres realizowanej wspolpracy,
b} ocen¢ administracji publicznej,
c) ocen¢ organizacji pozarzadowych,
d) ocene zewnetrznych uwarunkowan,
=) ocene rezultatdw wspolpracy.
Ponizej szczegdlowe zestawienie wynikow badan.

Zestawienie oceny ogolnej i ocen szczegdlfowych

Kategoria oceny Ocena w skali 1-5 Zestawienie opinii ogdlinej i szczegdtdwych ocen |
Zakres wspolpracy JST-NGOs
wspdlpracy 3.57
Podejscie 5
administracii 3.95 A 378
Podejécie a
organizacii e 5
Uwarunkowania 170 ;
wspblpracy : Zaluﬂ Podejt sci ar Wa Razultaw Sredmazocan Ocena
Rezultaty 3.78 wapdipracy admimistraci  orgamizacy wspbipra:y wspbipracy * czasthowyeh  cgdina
wspoipracy '
Srednia z ocen
czastkowych 3.75
QOcena ogdlna
Wartosc Poziom Ocenaw
WL T ) AL LR wskaznika oceny max. skali 1-5
R . . Srednia ocena w skall 1-5 "b. Zie"” - 1 pkt; "zle" - 2 pkt; “ani dobrze ani le" -
Ogoina ocena jakosci W " - o '
wspéipracy IST-NGOs 3 pkt; "dobrze” - 4 pkt; "b. dobrze” - 5 pkt 4,04 5,00 4,04




Ocena ogdina

1.Jak ogoinie ocenia Panfi) jakhosc wspoipracy z
samorzadem w ostatnich 12 miesiqcach?

Ogdina ocena jakosci wspélpracy JST-NGO

Kategoria oceny

Liczba wshazar

Bardzo dobrze

Dobrze

Ani dobrze, ani zle

Zle

Bardzo Zle

o|jojo|j|d

Srednia ogdina ocena jakosci wspdipracy JST-NGO

Ogdlna ocena jakosci wspodlpracy samorzadu |

organizacji pozarzadowych

90%
58%
60%
20% 23% 19%
l ! ! 0% 0%
0%
Bardzo Dobrze  Anidobrze, 2ie Bardzo Zle
dobize ani Zla

Kategoria | ¢ qinia (skala 1-5)

oceny
ogoina 404
Ogdina ocena jakosci wspéipracy JST-NGO
Kategoria aceny % wskazan

Bardzo dobrze 23%
Dobrze 58%
Ani dobrze, ani Zle 19%
Zle 0%
Bardzo ile 0%
Najwyzsze / najnizsze warlosci

Pozylywne razem 81%
Negatywne razem 0%




Struktura organizacji, ktére wziedy udzial w badaniu

2 Zasieg
dziatania

Rozklad NGOs wg zasiegu
dziatania organizacji

Zasigg dzialania

Liczba wskazan

gmina / miasto 27
powiat ]
wojewddziwo

kraj iflub

zagranica

Procentowy rozkiad NGOs wqg zasiegu dzialania organizacji

Rozklad badanych NGOs wg zasiegu dziatania

organizacji
100%
50% o
&0%
0%
0% 0% 0%
0%
gmina / miasta powiat wojewddziwe kraj tlub

zagranica

Zasieg dzialania

% wskazan

gmina / miasto 100%
powiat 0%
wojewddziwo 0%
kraj ilub

zagranica 0%

3.Czionkowie
organizacyi

Rozkfad NGOs wg liczby aktywnych czlonkow

Ka'egorie

Liczba aktywnych czlonkow
NGOs

mnigj niz 10
0s6b

10-19 oséb

20-29 osob

30-49 osob

50-99 csob

100 lub wigcej
osdb

Q |O|={N{~] ~

Rozktad badanych NGOs wg liczby aktywnych
czionkdw organizacji

80%

41% A1%
40% [
20% 12%

6%
"‘] 0% 0%
ponizej 10 10-19 20-29 3049 50.99  100iwigesj
oséb oséb osdb osbb o8l oséb

Procentowy rozkiad NGOs wy liczby aktywnych czlonkéw

Liczba aktywnych cztonkow

Kategorie NGOs
ponizej 10 oséb 41%
10-18
050b 41%
20-29
os6b s
30-49
osdb 6%
50-99
osoh 0%
100 1 wigcef
asob 0%
Najwyisze / najnizsze warlosci
ponizef 20 osdb 82%
50 i wigcej osob 0%

Srednia liczba aktywnych czlonkéw organizacfi

Kategoria

Srednia

Czlonkowie
przecietne]
organizaciji

14




1. Zakres realizowanej wspolpracy -

Podsumowanie

Ocena obszaru 1

2. Opinia o inlensywnasci wspdipracy

Ocena zakresu realizowanej wspélpracy

Srednia ocena zakrasu wspdipracy _ 3.57

1. Zakres wspbipracy JST - NGOs |

| A37

17. Obazary aktywnoder NGOs B

Kategoria oceny

Zasady oceny

Wartosé
wskaznika

Poziom oceny max.

Ocena

w
skali

1, Zakres wspdlpracy JST - NGOs

Ocena rosnie wraz z
odsetkiern NGOs, ktare
wspdipracowaly z JST w
trzech obszarach' 1 pkt
jedli 0%, 5 pki jesl >75%

63%

75%

437

17. Obszary akiywnosci NGOs

Ocena ro$nie wraz z liczbg
obszardw, w kidrych dziata
co najmnigj 5% NGOs: 1
phtjesti0; 5 pkijeshi 122
16 obszarow

12

2,67

2. Opinia o intensywnosci wspdipracy

Srednia ocena w skali 1-5
"b. &e" - 1 pkt; "2le" - 2 pkt;
"ani dobrze ani zle” - 3 pkt
"dobrze” - 4 pki, "b
dobrze” - 5 pkt

3,68

5,00

J,68

Srednia ocena zakresu wspéipracy

Srednia arytmetyczna z oceny elementéw skladowych (ar 1, 2, 17)

3,57

1. Zakres realizowanej wspolpracy

1. Czy w ostatnich 12 miesiqcach Pana(i} organizacja wspdipracowala z JST?

Zakres wspbipracy miedzy JST i NGOs

Stosowane formy

Formy wspdlipracy Hirzha whkez8s)
Tworzeniu prawa i 17
programow
Realizacja zadan publicznych 18
Korzystanie ze wsparcia 18
samorzadu
Srednia 17,7

Zakres wspoipracy miedzy JST I NGOs (w %)

Stosowane formy

Formy wspélpracy (% udziat odpowiedz)
“tak")
Tworzenie prawa | 61%
programéw
Realizacja zadar publicznych 64%
Korzystanie ze wsparcia 54%

samorzadu

Srednia warto$é wskainika

63,1%

Tworzenie prawa | programtw
Realizacja zadar publizznych

Korzystenie ze wsparcia samorzgdu

Udziat organizacji, ktére w ostatnim roku
wspdipracowaly z JST w zakresie ...

Sredria wartosd wekatnio [IENNN] 55.1%

I L
I—
I

0% 30% 60% 0%




2.Gidwne obszary dzialania organizacji

Obszary, w jakich dzialaja organizacje

Obszary wspolpracy

Liczba wskazan

Obszary wspdipracy migdzy JST i NGOs

Bezpieczenstwo publiczne 0 Bezpieczansiwo publiczne | 0%
Edukacja i wychowanie 7 Edukacja | wychowanie [ 26%

B Kuttura i s2tuka [ J 11%
KUI.tu_m lsz!'Uka 3 Mnigjszoici narcdowe | 0%
Mniejszosci narodowe 0 Ochrona sradowiska | 0%
Ochrona $rodowiska 0 Ochrona zorowia [1 4%
Qchrona zdrowia 1 Osaby niepeinosprawna | 0%

. Osoby starsze [1 4%
Oscby niepetnosprawne 0 Pomoc speczna [T 7%
Osoby starsze 1 Prawa mezczyzn i kabiet | 0%
Pomoc spoleczna 2 Przedsighiorczodd | 0%
Prawa mezczyzn i kobiet 0 Sportikulturafizyczna (1 4%
Przedsieb y 0 Turystyka, krajoznawstwo | 0%

e ?IQ joiceos Wspbinoty lokalne [—— 1] 37%

Sport i kultura fizyczna 1 Wspdlpraca migzynarodowa | 0%
Turystyka, krajoznawstwo 0 inna obszary [ 7%
Wspdinoty lokalne 10 0% 30% 60% 90%
Ea ipecsimiszne neewe 0 % NGOs, kidre duialajg w danym obszarze
Inne obszary 2
Srednia 1,7

Obszary, w jakich dziatajg organizacje (w %)

Odsetek organizacji
Obszary wspdlpracy akiywnych w

danym cbszarze
Bezpieczeristwo publiczne 0%
Edukacja i wyhowanie 26%
Kullura i sztuka 11%
Mniejszosci narodowe 0%
Ochrona srodowiska 0%
Qchrona zdrowia 4%
Osoby niepeinosprawne 0%
Osoby slarsze 4%
Pomoc spoleczna 7%
Prawa megZczyzn | kobiet 0%
Przaedsigbiorczosd 0%
Sport i kultura fizyczna 4%
Turystyka, krajoznawstwo 0%
Wspdinoty lokalne 37%
Wspoipraca miedzynarodowa 0%
inne obszary 7%
Srednia 6,3%
Liczba obszardw w ktdrych dziata 5% NGOs 5

3.Jak Pan{-i} acenia intensywnosé konlaktdw swojej organizacji z samorzadem w ostatnich 12 miesigcach?

Opinie NGOs na temat intensywnos$ci wspéipracy z JST

Kategoria oceny

# wskazan

Bardzo duza

Duza

Srednia

Maia

Bardzo mata / brak

oMW w|w:

Srednia ocena intensywnosci wspéipracy JST-NGO

Kategoria oceny

5)

Srednia (skala 1-

Ocena intensywnosci wspdlpracy z samorzadem

w ostatnich 12 miesigcach

0% 36% 36%

20%
20%

| l 8%

,‘—I 0%
0% .
Bardzo duza Duta $rednia Maia Bardzo mala
{ brak




kO:ri::tgl\:ensywnosm 3,68
Srednia ocena intensywnosci wspélpracy JST-NGO
Kategoria oceny % wskazan

Bardzo duZa 20%
Duza 6%
Sradnia 36%
Mala 8%
Bardzo mala / brak 0%
Najwyzsze / najnizsze warlosci

Pozytywne razem 56%
Negalywne razem 8%

2. Ocena administracfi samorzadowej - Podsumowanie

Qcena obszaru 2

Ocena podejscia | sposobu dziatania administracjl
samorzadowej

$rednia ocena samorzadu “ 3,95

5 Dzislania JST na rzecz aktywizacii

6 Postawa wzgledem organizacy

7 Wybrana dzialania JST

Ocena
. Wartosé
Kategoria oceny Zasady oceny wskaznika Poziom oceny max. w 15.k5all
Srednia ocena w skali 1-5:
"b. 2le” - 1 pkt; "2le” - 2 pkt;
5. Dziatania JST na rzecz aktywizacji "ani dobrze ani le" - 3 pkt; 3,85 5,00 3,85
"dobrze" - 4 pkt, "b.
dobrze” - 5 pki
Srednia z oceny trzech
it szczegilowych aspekidw.
6. Postawa wzgledem organizacii Wezystkie oceny w skall 1- 4,06 5,00 4,06
5
Srednia 2 oceny szesciu
iatans wybranych obszaréw.
7. Wybrane dz'alania JST Wazystkie oceny w skali 1- 3,95 5,00 388
5
Srednia ocena samorzadu Srednia arytmetyczna z oceny elementéw skladowych (nr 5-7) 3,95

2. Ocena administracfi samorzadowej

1. Jak ocenia Pan(-i) aktywnosé wiadz samorzadowych w sferze aktywizacji spofecznej mieszkaricow?

Kategoria oceny # wskazart

Bardzo dobrze 1

Dobrze 21

Ani dobrze, ani Zle 5

Zle 0

Bardzo Zle 0

Srednia ocena dziatarh samorzadu w zakresie aktywizacji mieszkancow
Kategoria oceny Srednia (skala 1-5)

QOcena 3,85

dziatan aktywszacyjnych

Ocena samorzadu w zakresle aktywizacjl mieszkacéw

Ocena dziatarn samorzgdu w zakresie aktywizacji

mieszkancow

90% 78%
60%
30% 19%
4% | 0% 0%
o% L= -
Bardzo Dobrze  Amidebrzs, 2le Bardzo e
dobrze ani Zle

Kategoria oceny

% wskazan

Bardzo dobrze

4%




Dobrze 78%
Ani dobrze, ani Ze 19%
Zle 0%
Bardzo Zle 0%

Najwy2sze / najnizsze wartosci

Pozytywne razem 81%

Negatywne razem 0%

2.Jak ocenia Pan(i) podejscie przedslawicieli samorzadu do wspblpracy z organizacjami pozarragdowymi?

Ocena posfawy przedstawicleli

samorzadu
Srednia
Kategoria oceny (skala 1-
5)
Wola wspélpracy 4,15
Partnerskie podejicie 4,15
Przejrzystosé procedur 3,88

Srednia ocena postawy przedstawicieli samorzadu

Kategoria oceny Srednia (skala 1-5)

Postawa samorzadu 4,06

Ocena postawy przedstawicielf samorzadu (w %)

Kalegoria oceny % pog_:’ rijr’:’f:.'"y e
Wola wspdipracy 85%
Partnerskie podsjscie 85%
Przejrzystosé procedur 77%
Srednia 82%

Ocena postawy przedstawiciell samorzadu w
relacjach 2 NGOs

415

- N W A U

i

Wolawspipracy  Parnerskig

podejécie

Przejrzystodé Sradnia
procedur

COceny przeliczone na skalg punkiows od 1 do 5

Udzial pozytywnych opinii nt. postawy
przedstawicieli samorzadu

il i

B5% 85%
90% —
80% . I—‘
0% | J
0% -

podejicia

Wola.wspélpraqr Partnarskie

Przejrzystodcé $radnia
procedur

Wskainik uwzglednia oceny "hardzo dobre”i “dobre®

3. Jak Pan{-i' cenia sposob, w jaki samorzad ..
Ocena dziafari samorzadu w wybranych obszarach

Ocena dzialatanh samorzadu w wybranych obszarach

$rednia ocena w skali 1-5
Diagnozowanie lokalnych probleméw

Informowanie o swoich dziataniach

e 19
— T

] 404

Wiaczanie NGOS w procas decyzyiny
Finansowania dziatar organizacji
Pomoc NGOs w zabiegach o fundusze

Niafinansowe formy wapierania NGOs

] 386
j 3,77
} 389

] 419

1 2 3 4 H

Qceny przeliczone na skale purkiowa od 1 do 5

Kategoria oceny Srednia (skala 1-5)

Diagnozowanie lokalnych
3,85
probleméw
Informowanie o swoich
A 4,04
dziataniach
Wigczanie NGOs w
: 3,96
| proces decyzyjny

Finansowanie dzialar 377
organizacii ]
Pomoc NGOs w 3 B9
2abiegach o fundusze i
Niefinansows formy 419
wspierania NGOs .
Srednia acena dzialari samorzadu w wybranych obszara

Kategoria oceny Srednia ocena w skali 1-5
Ocena dziatar samorzgdu 3,95




Ocena dzlalan samorzgdu w wybranych obszarach (w %)

Kategoria oceny

Sredni udzial pozytywnych

opirti
Diagnozowanie lokainych 78%
probleméw
informowanie o swoich
dziataniach 78%
Wigczanie NGOs w 81%
proces decyzyiny
Finan§ow§nie dziafan 69%
organizacji
Pomoc NGOs w 74%
zabiegach o fundusze
Niefinansowe formy 96%
wspierania NGOs
Srednia 79%

Udzial pozytywnych opinil nt. wybranych dziatatan
samorzadu

Sradni udziat pozytywnych opinii [T 79%

[Py

Diagr nig lokalnych p

Informowanie o swoich dziataniach
Wigczanie NGOs w proces decyzyjny
Finansowanie dzialalh orgamizacji
Pomec NGOs w zabiegach o fundusze

Niefinansowa formy wspierania NGOs

] 8%

] 78%

] 81%

} 69%

) 74%

0% 30%

)} 96%

60% 90%

Wskainik uwzplednia oceny *bardzo dobre”i "dobra”

Podsumowanie

3. Ocena organizacji pozarzgdowych -

Ocena podej$cia i sposobu dziatania organizacji
pozarzadowych

Srecniaccans NGOs |NIRN 75

8. Aktywnoi¢ spolaczna mieszkaricdw

1 2 3 4 S
: sone
Ocena obszaru 3
Ocena
. Poziom w
Kategoria oceny Zasady oceny Wartosc wskaznika oceny max. | skali
1-5
Srednia ocena w skali 1-5:"b. £e" - § pkt; "2le" - 2
8. Aktywnoéé spoleczna mieszkancow pkt; “ani dobrze ani zle" - 3 pkt; "dobrze" - 4 pk, 3,63 5,00 3,63
“b. dobrze” - 5 pkt
Srednia z oceny trzech szczegdlowych aspekiow.
9. Postawa wzgledem JST i partnerdw Wsazystkie oceny w skali 1-5 3,99 5,00 3,99
Srednia z oceany szedciu wybranych obszardw.
10. Wybrane dziatania organizacji Wszystkie oceny w skall 1-5 3,63 5,00 3,63
Srednia ocena NGOs Srednia arytmetyczna z oceny elementdw skladowych (nr 8-10) 3,75

3. Ocena organizacji pozarzadowych

1.Jak ocenia Pan{i) poziom aktywnao$ci spofecznej mieszkancow? (w tym liczbe i aktywnosé NGOs)

Ocena poziomu aktywnoscl spofecznef

mieszkaricow

Kategoria cceny Liczba wskazan
Bardzo dobrze 1
Dobrze 16
Ani dobrze, ani Zle 9

Zle

1




Bardzo Zle | 0]

Srednia ocena poziomu aktywnosci mieszkaricow

Kategoria oceny Srednia (skala 1-5)
Aktywnosc mieszkancow 3,63 sk e VA
Ocena poziomu aktywnosci spolecznef mieszkaricow (w %) Ocena poziomu aktywnosci spolecznej
Kategoria oceny % wskazar mieszkaficow
Bardzo dobrze 4% 90%
Dobrze 59% . 59%
Ani dobrze, ani 2le 33% * F 33%
30% ]
Zle 4% 4% 4% 0%
Bardzo Zle 0% 0% L——= —
Bardzo Dobrze  Anidobrze, 2o Bardzo il
dobrze ani ile
Najwyzsze / najniisze wartodei
Pozylywne razem 63%
Negalywne razem 4% P
2. Znajgc lokalne Srodowisko, jak ocenia Pan{-i) ==
podejscie organizacji do wspoipracy z samorzgdem i
innymi partnerami? Ocena postawy przedstawicleli organizacji w
{ relacjach z partnerami
Ocena woli wspélpracy po stronie NGOs 5
Kategoria oceny Srednia (skala 1-5) i 30 e 404 99
Wola wspdipracy z parinerami 3,89 3 i
Partnerskie podsjscie 4,04 s |
Przejrzysto$c w dzialaniu 4,04 1 — |
Wolawsptipracy  Partrerskie  Przejrzystodd w Sradnia
r i jéci dziglani
Srednia ocena woli wspdipracy NGOs zpernorami - podejécie e
Kategoria oceny Srednia (skala 1-5) Qceny przeficzona na skalg punkiowa od 1 do 5
Otwarto$¢ NGOs 3,99 e
Ocena woll wspdlpracy po stronie N(Iv‘-‘aa;6 (w %}r - Udzial pozytywnych opinil nt. postawy
i pozytywnyc organizacji w relacjach z partnerami
Kategoria oceny opini ] j | p
Wola wspdipracy z partnerami 81% o a5% 4% BA%
Partnerskie podejicie 85% 90%
Przajrzystosé w dzialaniv 84% 60% ! I !
Srednia 84% B | i
o Wota wspél.pra:y Pa-nnarskia Przejrzysmééw $Srednia
2 parinerami podajicie dziakaru
Wskainik uwzgledma oceny "bardza dobre”i "dobre®

3.4ak Pan(-i) ccania sposéb, w jaki znane Panu{-i} organizacfe. .

Ocena sposcbu dzialania NGOs

Kategoria oceny

Srednia (skala 1-5)

Diagnozowanie lokainych potrzeb 3,70
Informowanie o swoich dziataniach 3,78
ZaangaZzowanie w proces decyzyjny 3,54
Sprawnos$é w pozyskiwaniu funduszy 3,52
Korzyst'anie 2 dostepnych form 3,67
wsparcia

Dzialania na rzecz inlegraciji 3 sektora 3,59

Srednia ocena sposobu dziatania NGOs

Kategoria oceny

Srednia ocena w
skali 1-5

Sposéb dzialania NGOs

3,63

Ocena dzialatan organizacji w wybranych obszarach

$rednia ocena w skali 1-5 m 3,63
Diagnozawanie lokainychpotrzeb ] 370
Informowania o swoich dzietaniech [ ] 378
Zoangazowaniew procesdecyzyiny | ] 354
Sprawnosé w pozyskiwaniu flunduszy :I 352
Korzystanie z dostepnychformwsparcia [ ] 3867
Dzislanianarzeczintegracjidsektora | ] 359

1 2 3 4 5

Coeny przeliczone na skalg punktowa od 1 do 5




Ocena sposobu dzialania NGOs (w %)

Kategoria oceny Sredni udzial pozytywnych
opinif

Informowanie parinerdw 56%
L/dziat w konsultacjach 59%
Ud'ziaf wa wspdinych 46%
zespolach

Pisanie dobrej jakosci 56%
profektow

Pozyskiwanie $rodkow 56%
Udzig! w partnerstwach 52%
Srednia 54%

$Sredni udziat pozytywnych opinii
Diagnozowanie lokalnych potrzeb

Informowanie o ich dzial h

Udziat pozytywnych opinii nt. wybranych
dziatalan organizacji

I s
| 86%
] 59%

Zoangatowanie w proces decyzyjny
Sprawnodé w pozyskiwaniu funduszy
Korzyslanig z dostgpnych lorm wsparcia

{zialanta na rzecz integraci 3 sektora

0%

I

] sew
) se%
] 5%

&0%

30% 90%

Wskalmk uwzglednia oceny “bardzo dobre” i "dobm*

Ocena obszaru 4

4. Ocena zewnetrznych uwarunkowar: - Podsumowanie

W oziom Ocen
Kategorisloceny Zasady oceny ws::ic:'ﬁlfa ocPany max. skaII:-‘g
Erednia ocena w skali 1-5; '
“b. £lg" - 1 pkt, "de" - 2 pkt;
11. Ocena zewnetrznych uwarunkowar wspdipracy "anl dobrze ani 2la" - 3 pht; 3,70 5,00 3,70
“dobrze” - 4 pkt; "b.
dobrze” - 5 pkt

4. Ocena zewnelrznych uwarunkowarn

QOcena zewnelrznych uwarunkowan wspélpracy

Kategoria aceny # wskazan
Bardzo dobrze I 4
! Dobrze | 15
| Ani dobrze, ani zle 5
| Zle 2
Bardzo Zle 1
Srednia ocena zewnetrznych uwarunkowan wspdipracy
Kategoria oceny g;edma (kaliaiis

"Zewnatrzne uwarunkowania

WSE&I’EC}'

3,70

Ocena zewnetrznych uwarunkowar wspdlpracy {w %)

Kategoria oceny % wskazan |
Bardzo dobrze 22 15%
Dobrze pel 56%
| Ani dobrze, ani #le 19%
Zie 1 7%
Bardzo #le | 4% |
Najwyisze / najnizsze wartosci
Fozytywne razem 70%
Negatywne razem 11%

: 1. Czy obowigzujgce razwigzania prawne oraz programy | dziatania wiadz krajowych sprzyjaja rozwojowi wspdipracy JST i NGOs?

Ocena zewnetrznych uwarunkowar wspdlpracy migdzy
samorzadem i NGOs

0%
56%
60%
0% 19%
15% % .
Bardzo dobrze Dobrza Ani dobrze, ani Zle Bardzo 3le

He




5. Ocena rezultatéow
wspoipracy -
Podsumowanie

Ocena rezultatéw wspélpracy

Ocena obszaru §
12 Wplyw na uslug’ dla mieszkarcow

13 Wplyw na organizacs

e s

] ara

R

1 2 3 4

[Ty

Ocena obszaru 5

Ocena
Poziom
Wartosé w
Kategoria oceny Zasady oceny wskaznika | 2@ | skaii
max. 15
. | Srednia ocena w skali 1-5: “b. #e” - 1 pkt; “Zle" - 2 pki; "ani dobrze ani Zie" - 3 pkt; "dobrze" - 4 pkt;
12. Wptyw na ustugi | . . ' E Y
dla mieszkarncow B Py 3,74 500 3,74
Srednia ocena w skali 1-5:"b. £le" - 1 pkt; “zle” - 2 pkt; "ani dobrze ani Zle” - 3 pkt; "dobrze” - 4 pkt;
13. Wplyw na *b, dobrze” - 5 pkt 3,81 500 | 381
organizacjg
$rednia ocena :
rezultatow Srednia arytmetyczna z oceny elementéw skladowych (nr 12-13) 3,78

&, Ocena rezultatow wspolpracy

1. Ocena wplywu wspélpracy JST - NGO na jakosé | dostepnosé usfug Swiadczonych mieszhkancom?

Ocena wplywu wspélpracy JST-NGO na Jakosc ustug

Kategoria oceny

# wskazar

Bardzo dobrze

Dobrze

Ani dobrze, ani Zle

Zle

Bardzo ile

oI | W

Sradnia ocena wplywu wspéipracy JST-NGO na jako$¢ usit

Kategoria oceny

Srednia {skala
1-5)

Ocena wplywu
wspdipracy na jako§¢ uslug

3,74

Ocena wplywu wspélpracy JST-NGOs na jakos¢
ustug $wiadczonych mieszkancom

a0%
59%
60%
22%
% ux ‘ | 7% -
| | r—
Bardzo Dabrze  Anidobrze 2ie Bardzo ite
dobrze ani zle

Ocena wplywu wspofpracy JST-NGO na jako$¢ ustug

Kategoria cceny % wskazali

Bardzo dobrze 11%
Dobrze 59%
Ani dobrze, ani Zle 22%
Zlg 7%
Bardzo Zle 0%
NajwyZsze / najniisze wartosci

Pozytywne razem 70%
Negalywne razem 7%

2Jak Pani) ocenia wptyw dofychczasowef wspdipracy z samorzadem na rozwdj swojef organizacji?

Ocena wplywu wspélpracy z JST na rozwd] organizacji

Katego:ia oceny

Liczba
wskazan




Bardzo dobrze 4
Dobrze 15
Ani dobrze, ani éle T
Zle 1
Bardzo zle 0

Srednia ocena wplywu wspéipracy z JST na rozwdf oroanizacji

Kategoria oceny

Srednia (skala 1-
5)

Ocena wplywu wspdipracy

3,81

Ocena wplywu wspéipracy z samorzadem na
rozwd] organizacji

na rozwdj organizacji 20%
Razem _ ok 56%
Ocena wplywu wspofpracy z JST na rozwéf organizacji | 26%
Kategoria oceny % wskazar 30% 15% o
Bardzo dobrze 15% | P r_l R o
Barg Dab Ani dabrze, P Bardzo 2t

Dabrze 56% Gt v Aigwos B G
Ani dobrze, ani Zle 26%

le 4%
Bardzo Zie 0% —
Najwyisze / najnizsze wartosci
Pozytywne razem 70%
Negatywne razem 4%
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