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0. STRESZCZENIE

Prognoza wplywu na srodowisko realizacji ustalen planu zagospodarowania dotyczy
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar w
rejonie miejscowosci Ptawno, Broczyno, Trzciniec, Byszkowo, gmina Czaplinek, powiat
drawski, wojewodztwo zachodniopomorskie. Plan obejmuje powierzchnie ok. 2271 ha. Sg to
tereny o dominujgcej funkcji rolniczej. Grunty uzytkowane rolniczo zajmujg tu 73%
powierzchni. Dos¢ znaczna powierzchnie, zwtaszcza w potudniowo - zachodniej czesci
obszaru, zajmujg lasy i zadrzewienia (0k.16%).

Na obszarze opracowania przewazajg gleby stabej jakosci — zaliczane gtéwnie do V i VI
klasy bonitacyjnej. Mniejszy areat (ok. 14%) zajmujg grunty IV i miejscami Il klasy.

W granicach obszaru objetego planem nie wystepujg prawne formy ochrony przyrody. W
jego sasiedztwie, po stronie zachodniej polozony jest obszar Natura 2000 PLB 320019
,Ostoja Drawska” i PLH 320039 ,Jeziora Czaplineckie” (oba w odlegtosci ok. 0,5 km na
zachdd) oraz obszar chronionego krajobrazu ,Pojezierze Drawskie” (ok. 1 km na zachdd) i
Drawski Park Krajobrazowy (3,5 km na pétnoc).

W wiekszej odlegtosci wystepujg kolejne obszary Natura 2000: PLH 320025 ,Dolina
Pitawy” (7,8 km na wschéd), PLB 300012 ,Puszcza nad Gwdg” (6,6 km na potudnie) oraz
Obszar Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Waleckie i Dolina Gwdy” (8,6 km na potudnie).

W granicach obszaru opracowania znajduje sie kilka planowanych indywidualnych form
ochrony przyrody. Sag to pomniki przyrody: pojedyncze drzewo, 6 pomnikowych alei drzew
oraz 3 planowane uzytki ekologiczne.

Podstawowym celem planu jest przygotowanie terendéw pod planowang farme
elektrowni wiatrowych w rejonie miejscowosci Ptawno, Broczyno, Trzciniec, Byszkowo.
Zasadniczym rezultatem realizacji planu bedzie czesciowa zmiana funkcji tych terendw,
dostosowana do potrzeb wymienionej inwestycji. Ponadto teren przeznacza sie pod
zabudowe zagrodowa i jednorodzinng z dopuszczeniem funkcji ustug turystyki.

Ustalenia planu umozliwiajg lokalizacje do 34 sitowni wiatrowych o maksymalnej
wysokosci do 200 m, na terenach oznaczonych na rysunku planu R/E, zajmujacych taczng
powierzchnie ok. 520 ha. Powierzchnia ta, zgodnie z ustaleniami planu przeznaczona jest
pod dalsze petienie funkcji rolniczej z dopuszczeniem funkcji energetyki wiatrowej. Tereny
bezposrednio przeznaczone pod lokalizacje turbin wraz z infrastrukturg towarzyszaca zajma
powierzchnie ok. 2,4 ha (0,5 % ogdlnej powierzchni terenu). Udziat powierzchni terenow
zabudowanych, zwigzanych z lokalizacjg sitowni wiatrowych w stosunku do obszaru
poszczegodlnych terendw elementarnych wynosi od 0,5 do 2%.

Zmianom przeznaczenia z obszaréw rolniczych na tereny zabudowy zagrodowej i

jednorodzinnej z dopuszczeniem funkcji ustug turystyki podlegaja takze obszary w
wydzieleniach 02, 04, 05 MR, 19MR i 23MN/UT potozone w rejonie miejscowosci Psie
Glowy, Trzciniec i Broczyno. Zajmujg one tgczng powierzchnie 37,4 ha.
Pozostate tereny w granicach planu nie ulegajg zadnym przeksztatlceniom — utrzymane
zostanie ich dotychczasowe wykorzystanie. Plan okre$la tez szczegdtowe zasady lokalizacji
turbin wiatrowych na terenie na to przeznaczonym. Zgodnie z zapisami planu zmianami
uzytkowania, zwigzanymi z realizacjg inwestycji oraz przeznaczeniem gruntow pod
zabudowe, objete beda grunty rolne o tgcznej powierzchni okoto 40 ha (1,8 % ogolnej
powierzchni obszaru planu). W tym pod zagospodarowanie inne niz cele rolnicze przeznacza
sie 3,9 ha gruntéw chronionych Il1'i IV klasy bonitacyjnej (odpowiednio : IV klasa — 3,0 ha i lll
klasa — 0,9 ha).

Ustalenia planu poprawnie i w sposdb zapewniajacy utrzymanie standardow jakosci
srodowiska precyzujg dopuszczalne, minimalne odlegtosci turbin wiatrowych od zabudowy
mieszkaniowej, obszaréw lesnych oraz zadrzewien.

Pozytywnym aspektem projektu planu w zakresie ochrony srodowiska jest:



- zawarcie ustalen dotyczacych rozwoju sieci wodociggowej i kanalizacyjnej — co w
konsekwencji przyczyni sie do podniesienia standardéw zycia mieszkancéw i poprawy
warunkéw ochrony wod powierzchniowych i podziemnych przed zanieczyszczeniem;

- wprowadzenie zieleni parkowej na grunty orne niskiej jakosci w otoczeniu jeziora
Broczyno (ponad 0,5 km od teren6w dopuszczalnej lokalizacji turbin — R/E);

- zalecenie objecia ochrong jako uzytki ekologiczne w drodze uchwaty rady gminy
cennych przyrodniczo siedlisk flory i fauny, wystepujacych na terenie opracowania.
Do czasu podjecia uchwaly w tej sprawie zapisy planu zapewniajg dorazng ochrone
tych enklaw.

W projekcie planu nie zostata w petni uwzgledniona strefa ekspozycji wyrézniajacych sie
form geomorfologicznych w rejonie Byszkowo-Mitkowo. W czesci te] strefy dopuszczono
mozliwos¢ lokalizacji turbin wiatrowych. Poniewaz rozwigzanie przyjete w planie nie
precyzuje konkretnej lokalizacji turbiny w rozpatrywanej strefie, proponuje sie aby ostateczne
rozstrzygniecie kwestii mozliwosci zlokalizowania tu turbin wiatrowych zostato podjete na

etapie raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Pozostate ustalenia planu pozostajg w petnej zgodnosci z uwarunkowaniami
wynikajacymi z opracowania ekofizjograficznego.

Zapisy projektu planu okreslajg wymogi zachowania istniejgcej infrastruktury
technicznej na tym terenie, w sposéb nalezyty ustalajg takze zasady wykorzystania terenu w
czasie realizacji inwestycji, a w szczegolnosci zasady gospodarki wodno — sciekowej,
zapewniajac odpowiednig ochrone Srodowiska. Zapisy planu zapewniajg takze ochrone
wystepujacym na obszarze opracowania chronionym gruntom rolnym (Il i IV klasa
bonitacyjna).

Efektem realizacji ustalen planu beda nastepujgce oddziatywania na srodowisko:

= przeznaczenie niewielkich powierzchni gruntéw rolnych pod lokalizacje elektrowni

wiatrowych;

= powstanie nowych, wielkogabarytowych konstrukcji, stanowigcych dominanty

krajobrazowe i zwigzana z tym zmiana krajobrazu;

= powstanie zrodet hatasu — emitowanego od pracujgcych turbin wiatrowych;

= emisje pdl elektromagnetycznych od kabli przesytlowych i stacji GPZ;

= przeznaczenie niewielkich powierzchni gruntéw rolnych pod lokalizacje nowej

zabudowy kubaturowej — jednorodzinnej i zagrodowej o matej intensywnosci i
zwigzane z tym powstanie nieznacznych zroédet emisji zanieczyszczen powietrza,;
= prawdopodobnie niewielka mozliwos¢ oddziatywania na ornitofaune i faune
nietoperzy.
Stwierdzono, ze oddzialywania te nie powinny byC znaczace i nie powinny powodowac
przekroczen dopuszczalnych norm jakosci srodowiska, co zostanie ostatecznie ustalone na
etapie sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Projekt planu zapewnia dotrzymanie obowigzujacych przepiséw prawnych w zakresie
ochrony przyrody. Realizacja ustalen planu nie_spowoduje negatywnego oddziatywania na
srodowisko przyrodnicze istniejacych i planowanych obszaréw chronionych znajdujacych sie
w sgsiedztwie, w tym na awifaune obszaru Natura 2000 PLB320019 ,Ostoja Drawska” oraz
PLB 300012 ,Puszcza nad Gwdg” i nie wptynie na walory przyrodnicze tych ostoi.

Nie spowoduje takze negatywnego oddziatywania na siedliska przyrodnicze potozone w
granicach obszaréw Natura 2000 PLH 320039 ,Jeziora Czaplineckie” i PLH 320025 ,Dolina
Pitawy”. Nie wystgpig znaczace negatywne oddzialywania na cele i przedmiot ochrony
obszarow Natura 2000 oraz integralno$¢ i spojnos¢ tych obszaréw. Nie wystgpig takze




negatywne oddziatywania na inne formy ochrony przyrody zlokalizowane w poblizu : Drawski
Park Krajobrazowy (wraz z otuling), Obszar Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Drawskie”
oraz Obszar Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy”.

W projekcie planu przewidziano nalezyte s$rodki minimalizacji potencjalnych
oddzialywan na $rodowisko. Sformulowano takze obowigzek prowadzenia rocznego
monitoringu porealizacyjnego ornitofauny, w celu ustalenia rzeczywistego oddziatywania na
nig planowanej inwestycji. Zaleca sie dostosowanie zapisOw dotyczacych monitoringu
porealizacyjnego do aktualnych standardéw w tym zakresie poprzez nakazanie powtdrzenia
rocznych obserwacji w 1, 3 i 5 roku od uruchomienia inwestyciji.

Pozostate zapisy planu nalezy uzna¢ za nalezyte w zakresie ochrony srodowiska.

Dodatkowe zalecenia dotyczace minimalizacji i kompensacji potencjalnych
oddziatywan na srodowisko zawarto w rozdziale 10 niniejszej prognozy (str. 44).



1. Wprowadzenie

1.1. Podstawy prawne opracowania

Niniejsza ,Prognoza oddziatywania na sSrodowisko realizacji ustalen projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Czaplinek obejmujacy
obszary ewidencyjne obrebow: Ptawno, Psie Glowy, Machliny, tazice, Broczyno | Trzciniec”
wykonana zostata na zlecenie gminy Czaplinek.

Sporzadzenie prognozy planu zagospodarowania przestrzennego wynika z przebiegu
procedury planistycznej przeprowadzanej na podstawie Uchwaty Nr XXIII/203/08 Rady
Miejskiej w Czaplinku z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Czaplinek obejmujgcego
obszary ewidencyjne obrebow: Ptawno, Psie Glowy, Machliny, Lazice, Broczyno | Trzciniec.

Podstawg prawng zobowigzujacg organ administracyjny do przeprowadzenia
procedury strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko (OOS) projektu planu jest art. 46
i 51 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. 2008. Nr 199, poz. 1227).

1.2. Metodyka opracowania i zrédta danych

Podstawg wnioskowania o zakresie oddziatywania na srodowisko realizacji ustalen planu
byta szczeg6towa analiza jego zapiséw pod katem zmian przestrzennych zmierzajgcych do
lokalizacji nowych lub modyfikacji istniejgcych 2zrédel oddziatywania na srodowisko.
Nastepnie identyfikowano poszczegollne czynniki oddziatywania na srodowisko zwigzane
z wprowadzeniem zmian w strukturze funkcjonalno — przestrzennej obszaru objetego
planem. Przy ustaleniu ich potencjalnego oddziatywania na srodowisko wykorzystano
dotychczasowe doswiadczenia empiryczne i dane literaturowe. Wykorzystano takze wnioski i
ustalenia wynikajgce z opracowan specjalistycznych dla rozpatrywanego terenu (Ocena
potencjalnego oddziatywania projektowanego parku elektrowni wiatrowych - Trzciniec na
ptaki - raporty czesciowe nr 1, 2, 3 oraz 4 wraz z opracowaniem koncowym, Robert Kosciow,
Szczecin, 2008). Skutki realizacji ustalen projektu planu odnoszono do obowigzujgcych norm
i przepisow prawnych. Oceniono takze zgodno$¢ ustaleh projektu planu z wnioskami
sformutowanymi w opracowaniu ekofizjograficznym dla obszaru planowanej lokalizacji farmy
wiatrowe;j.

Przy opracowaniu niniejszej prognozy wykorzystano nastepujace materiaty zrodtowe:

— Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Czaplinek dla
czesci terendéw potozonych w obrebach Ptawno, Psie Glowy, Machliny, tazice,
Broczyno | Trzciniec - sporzadzony przez zespét urbanistyczny pod kierunkiem mgr
inz. arch. Piotra Kowalskiego, pazdziernik 2008 rok;

— opracowanie pt. ,Waloryzacja przyrodnicza gminy Czaplinek”, wykonang przez Biuro
Konserwacji Przyrody w Szczecinie, 2004 r.;



- ,Program Ochrony Srodowiska dla gminy Czaplinek na lata 2004 - 2007 z
perspektywg na lata 2008 — 2011";

- Wstepna inwentaryzacja srodowiska przyrodniczego obszaru planowanej farmy
elektrowni wiatrowych w rejonie miejscowosci Trzciniec, gmina Czaplinek (Pro Digital,
styczen 2008),

— Ocena potencjalnego oddziatywania projektowanego parku elektrowni wiatrowych -
Trzciniec na ptaki - raporty czesciowe nr 1, 2 i 3 oraz raport koncowy - wyniki
monitoringu rocznego (Kosciéw 2008a, 2008b, 2008c, 2008d);

- Opracowanie ekofizjograficzne dla potrzeb zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego potudniowo-wschodniej czesci gminy Czaplinek.
Pro Digital, Gdynia, 2008;

- informacje WojewoOdzkiego Konserwatora Przyrody w Szczecinie, uzyskane w
odpowiedzi na zlozony w dniu 16 pazdziernika 2007 r. wniosek o udostepnienie
danych dotyczacych form ochrony przyrody;

- informacje z bazy danych obszaréw sieci Natura 2000 w Polsce na stronach
internetowych Ministerstwa Srodowiska (http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/);

— informacje uzyskane w wydziale ochrony srodowiska Urzedu Gminy Czaplinek;

- informacje Wydzialu Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Drawsku
Pomorskim (w zakresie wystepowania zt6z kopalin);

— mapy topograficzne terenu w skali 1: 10 000 (Uktad 1965);

— mapy sytuacyjno — wysokosciowe z ewidencjg gruntow w skali 1: 2 000;

— materialy, mapy i publikacje wymienione w spisie na koncu opracowania.

1.3. Cel i zakres prognozy

Podstawowym celem prognozy jest okreslenie i ocena potencjalnych oddziatywan na
srodowisko realizacji ustalen projektu planu  miejscowego  zagospodarowania
przestrzennego. Oddziatywania te zachodzg na skutek zmian przeznaczenia terenu. Celem
prognozy jest réwniez przedstawienie rozwigzan eliminujgcych Iub ograniczajacych
negatywny wptyw na srodowisko.

Zakres opracowania dokumentu prognozy okreslony zostat
w art. 51 ust. 2. nowej Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2008. Nr 199, poz. 1227). Jednoczesnie, zgodnie z art.
53 nowej ustawy, organ opracowujacy projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest zobowigzany do uzgodnienia zakresu i stopnia szczegoétowosci
prognozy z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz wlasciwym Panstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym.
Uzgodnienia te zostaty wydane pismami:
- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2009 r.
(pismo znak RDOS-32_WOOS_7040/16/1/08/km);
- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czaplinku z dnia 30 grudnia
2008 r. (pismo znak : PSSE. N. NZ 461-1/245/08).



Zgodnie z nimi — zakres szczegdtowosci i zawartosci prognozy dla przedmiotowego planu
zostat okreslony na zgodny z wymogami ustawowymi, ze szczeg6lnym uwzglednieniem:
1. oddziatywania przedmiotowej inwestycji na obszary Natura 2000:
- specjalnej ochrony ptakow ,Ostoja Drawska” (PLB 320019) i ,Puszcza nad Gwdg”
(PLB 300012),
— specjalnej ochrony siedlisk ,Jeziora Czaplinieckie” (PLH 320039) i ,Dolina Pilawy”
(PLH 320025),.
2. oddzialywania przedmiotowej inwestycji na obszary chronionego krajobrazu
.Pojezierze Drawskie” i Pojezierze Walecki i Dolina Gwdy”.
3. wynikéw waloryzacji przyrodniczej gminy Czaplinek,
sgsiedztwa z otuling Drawskiego Parku Krajobrazowego,
5. oddziatywania skumulowanego na ww. obszary przyrodniczo cenne, w potgczeniu z
innymi farmami wiatrowymi, jezeli takie istnieja w okolicy oraz podania informacji
odnosnie ich odlegtosci od projektowanej farmy wiatrowej.

B



2. Struktura srodowiska terenu obj etego planem

2.1. Budowa $rodowiska przyrodniczego

Obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obejmuje
powierzchnie ok. 2271 ha, potozong w potudniowo - wschodniej czesci gminy Czaplinek,
pow. drawski, woj. zachodniopomorskie. Teren zlokalizowany jest pomiedzy
miejscowosciami Ptawno, Broczyno, Trzciniec, Byszkowo, w odlegtosci okoto 2 km na
potudniowy-wschod od miejscowosci gminnej Czaplinek.

Na obszarze opracowania wystepujg tereny uzytkowane rolniczo ze zdecydowang
przewaga gruntéw rolnych (83%). W potudniowo — zachodniej czesci obszaru opracowania
znajdujg sie kompleksy laséw zwigzanych z Puszczg Drawska. Mniejsze powierzchnie lesne
znajdujg sie takze w péinocnej czesci obszaru opracowania.

Pod wzgledem fizycznogeograficznym (Kondracki, 1994) omawiany obszar potozony
jest w obrebie makroregionu Pojezierza Zachodniopomorskiego (314.4), na pograniczu
dwdch jednostek mezoregionalnych: Pojezierza Drawskiego (314.45) i Rowniny Waleckigj
(314.65).

2.2. Srodowisko abiotyczne — zarys fizjograficzny

Glowne rysy rzezby terenu zostaly uksztattowane podczas recesji ladolodu w fazie

pomorskiej ostatniego zlodowacenia. Dominujacg formg rzezby terenu jest ptaska réwnina
sandrowa. Jej powierzchnia zalega zasadniczo na rzednych 140 - 150 m n.p.m., wykazujac
spadek w kierunku potudniowo — wschodnim. W strefie kontaktu z wyspami moren czotowych
powierzchnia sandru jest niemal réwnie pagérkowata jak powierzchnia terenu w  strefie
morenowej. Rzezba terenu obszaru opracowania jest rOwniez urozmaicona rynnami
subglacjalnymi, na dnie ktérych zazwyczaj znajdujg sie zbiorniki wodne. Ponadto w
pétnocnej oraz wschodniej czesci opracowania znajdujg sie lokalne kulminacje terenowe.
Pod wzgledem morfogenetycznym sa to kemy (Trzciniec-Mitkowo) oraz czesciowo rozmyte
moreny czolowe (Ptawno — Broczyno). Wysoko$é bezwzgledna kulminacji terenowych w
rejonie Mitkowa dochodzi do 163,3 m n.p.m. Najnizej potozony punkt obszaru opracowania,
znajduje sie na wysokosci 133 m n.p.m.
Przypowierzchniowg warstwe litologiczng na obszarze opracowania tworzg osady
czwartorzedowe — wieku plejstocenskiego oraz miodsze - holocenskie. Dominujg tu
zdecydowanie osady plejstocenskie. Sg one reprezentowane przez piaski i zwiry
wodnolodowcowe, tworzace piaszczystg pokrywe sandrowag. Rzadziej wystepujg tu gliny
zwatowe (rejon Trzciniec-Mitkowo), piaski, zwiry i glazy moren czotowych (rejon Piekar), oraz
ity, mutki, piaski i zwiry kemow (rejon Mitkowa). Osady te powstaly w wyniku akumulacyjnej
dziatalnosci Iadolodu i jego wod w czasie fazy pomorskiej zlodowacenia battyckiego.

Osady holocenskie wystepujg w obnizeniach wytopiskowych oraz dnach rynien
subglacjalnych. Sa to gtéwnie torfy i namuty.

Pod wzgledem hydrograficznym wieksza czes¢ obszaru opracowania znajduje sie w
polu podstawowym 119B — 30i,, dorzecza Odry (Podzial hydrograficzny Polski, 1980, IMGW,
Warszawa). Przynalezy on kolejno do zlewni Niecieczy, Dobrzycy, Gwdy, Noteci i Warty.
Wschodnia czes¢ opracowania przynalezy bezposrednio do zlewni Dobrzycy (pola
podstawowe 119B — 30i; 119B — 30i,, dorzecza Odry). Niewielki fragment potnocnej czesci



obszaru opracowania znajduje sie w polu podstawowym 119D - 3b dorzecza Odry.
Przynalezy on kolejno do zlewni jez. Drawskiego, rzeki Drawy, Noteci i Warty.

Na terenie opracowania sie¢ hydrograficzna zasadniczo jest reprezentowana przez
jeziora, obszary bagienne, oraz w niewielkim stopniu przez cieki i rowy melioracyjne. W
granicach omawianego terenu znajduje sie pie¢ jezior: Krzemienko, Siemiecin, taka,
Byszkowo i Broczyno Male. Dwa jeziora: Psarskie i Broczyno znajdujg sie na pograniczu
obszaru opracowania i tylko niewielka ich czes¢ potozona jest w jego obrebie.

Glebokos¢ zalegania pierwszego poziomu wod podziemnych wyraznie nawigzuje do
uksztattowania powierzchni terenu. Na dnie rynien jeziornych oraz wytopisk wody podziemne
pierwszego poziomu zalegajg na poziomie do 1 m p.p.t. RGwniez na obszarach sandrowych
glebokosé zalegania wéd podziemnych pierwszego poziomu jest niewielka. Wynosi ona
zazwyczaj od 2 do 5 m p.p.t. Najgtebiej wody zalegajg na obszarze kulminacji terenowych,
potozonych w rejonie Trzciniec - Mitkowo.

Glownym uzytkowym poziomem w obrebie analizowanego terenu jest miedzyglinowy
poziom wodonosny. Zwykle zalega on na gtebokosci ok. 20 m i wystepuje w piaskach
réznoziarnistych i zwirach o migzszosci od 10 do 40 m. Zwierciadto wod podziemnych ma
charakter naporowy. Wodonosno$s¢ omawianego obszaru nalezy zaliczy¢é do stabych.
Wydajnos¢ potencjalna studni wierconej wynosi na przewazajacej czesci obszaru ok.
30m%h. Jedynie na terenie niewielkiej jednostki hydrogeologicznej, potozonej pomiedzy
Byszkowem a Mitkowem, wydajno$¢ potencjalna studni dochodzi do 70 — 120 m*/h.

Zroznicowanie przestrzenne pokrywy glebowej jest Scisle zwigzane ze zmiennos$cig
gtéwnych form morfologicznych i warunkéw gruntowo-wodnych.

Na obszarze sandrowym wystepuja gleby autogeniczne reprezentowane przez gleby
bielicowe. Skatami macierzystymi tych gleb sga z reguly piaski, rzadziej piaski luzne i
stabogliniaste. Zajmujg one blisko 60% omawianej powierzchni. Odznaczajg sie stabg
urodzajnoscig — zaliczane sa do V lub VI klasy bonitacyjnej i odpowiednio do kompleksu
zytniego stabego (5) lub bardzo stabego (6).

Czes¢ gleb wyksztalconych na obszarach wystepowania piaskéw gliniastych i glin we
wschodniej czesci obszaru odznacza sie wyzszag urodzajnoscig. Zaliczane sg do llib lub IV
klasy bonitacyjnej. Gleby te zajmujg 14,2% powierzchni obszaru opracowania.

Gleby semihydrogeniczne i hydrogeniczne wystepujg na dnie rynny jez. taka oraz
dnie rozleglych obnizen torfowiskowych, potozonych w rejonie jez. Broczyno Male oraz
Piekar. Sg to gleby torfowe, zwigzane z ptytkim wystepowaniem wod gruntowych. Z reguty
wykorzystywane sg, jako zbyt wilgotne dla upraw ornych, w charakterze tgk.

Obszar opracowania ma charakter rolniczy. Grunty uzytkowane rolniczo stanowig tu
tacznie ponad 73,1% og6tu powierzchni. Wsrdd nich zdecydowanie dominujg grunty orne na
glebach mineralnych, zajmujgce 70,8% ogdlnej powierzchni obszaru opracowania. Udziat
uzytkow zielonych - tgk i pastwisk, jest tu relatywnie niski i wynosi ok. 2,3%. Drugim pod
wzgledem zajmowanej powierzchni typem uzytkowania sg tereny lesne. Najwieksze
powierzchnie lesne wystepujg w potudniowo — zachodniej i poinocnej czesci obszaru
opracowania. Pozostalg powierzchnie zajmujg tereny zabudowane, wody, nieuzytki oraz
drogi i tereny komunikacyjne.



Warunki topoklimatyczne na obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego ksztattowane sg w gtéwnej mierze przez rzezbe terenu, charakter pokrycia
terenu i warunki hydrograficzne.

Pod wzgledem zréznicowania klimatu lokalnego na omawianym terenie wyrézni¢ mozna:

» pflaskich i falistych wierzchowin sandru obejmujacy wiekszos¢ terenéw uzytkowanych
rolniczo w centralnej i potnocnej czesci opracowania,

» wilgotnych zaglebien i den dolin, wystepujacy w obrebie rynien jeziornych, dolin
rzecznych i zagilebien wytopiskowych, na ktérych cyrkulacja powietrza jest
utrudniona;

» obszarow lesnych wlasciwy obszarom zalesionym;

Korzystnymi warunkami dla stalego pobytu czlowieka charakteryzuje sie cata

powierzchnia sandru. Decydujg o tym takie czynniki jak:
— dobre warunki przewietrzania,

— mata wilgotnos$¢ wzgledna powietrza,

— brak tendencji do wystepowania inwersji termicznych.

2.3. Roslinno sé

Roslinnos¢ obszaru opracowania uksztattowana zostata w warunkach silnego wptywu
cztowieka. Na duzych powierzchniach zbiorowiska lesne zostaly przeksztalcone
w zbiorowiska upraw rolniczych. Aktualnie dominujg tu wielkopowierzchniowe uprawy zbéz
(gtéwnie zyta), kukurydzy, ziemniakow i innych roslin uprawnych.
Struktura fitocenotyczna rozpatrywanego terenu jest urozmaicana przez:
— Jeziora oraz torfowiska i roslinnos¢ szuwarowg - wystepujgce w licznych
zaglebieniach terenu;
— niewielkie kompleksy lesne — gtébwnie nasadzenia sosny na gruntach porolnych;
— murawy napiaskowe i zarosla na terenach powojskowych (lotnisko) — miejscami z
udziatem zarnowca miotlastego — Cytisus scoparius;
— aleje i szpalery drzew wzdtuz drég.

Strefe litoralng jezior porastajg szuwary z udzialem patki szerokolistnej (Typha
latifolia). W bezposrednim sasiedztwie jezior wystepujg niewielkie ptaty grgdow niskich, w
ktérych w drzewostanie pojawia sie czesto olsza czarna (Alnus glutinosa), a takze
wprowadzony sztucznie swierk (jez. Byszkowo). Na zarastajgcych torfowiskach wystepujg
pospolicie zarosla wierzby szarej (Salix cinerea), tworzace zbiorowiska krzewiastych zarosli
tzw. lozowiska Salicetum pentandro - cinereae. W potudniowo-zachodniej czesci
opracowania, w rejonie jeziora Siemiecin wystepuja: torfowiska wysokie, lasy i bory
bagienne, tgki trzeslicowe na torfowych glebach (Waloryzacja Przyrodnicza..., 2004).

W rejonie Trzcinca znajduje sie sie¢ oczek oraz bagnisk silnie zarosnietych
szuwarem i foza, a takze niewielkie kompleksy (ok. 2,5 ha) tgk ekstensywnie uzytkowanych.
Stoki rynien jeziornych jak i kompleksy zalesien srodpolnych porastajg zazwyczaj sztucznie
nasadzone lasy iglaste, w ktorych dominuje sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) z niewielkg
domieszkg brzozy brodawkowatej (Betula pendula). Sporadycznie wystepuje tu swierk



pospolity (Picea abies), buk zwyczajny (Fagus sylvatica) oraz dab szyputkowy (Quercus
robur).

W potnocnej czesci opracowania znajduje sie kompleks lesny o powierzchni ponad
270 ha, ktory otacza tereny wokot lotniska potozonego 1 km na zachdd od Broczyna.
Drzewostan sklada sie gtéwnie z sztucznie nasadzonej sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris) i
brzozy brodawkowatej (Betula pendula) [fot. 8].

Wieksze kompleksy lesne zachowaly sie na terenach potozonych na potudnie od
obszaru opracowania (przylegajg bezposrednio do granic opracowania). Wystepuje tam
rozlegly kompleks boréw sosnowych w typie siedliskowym boru Swiezego Leucobryo-
Pinetum z dominacjg sosny zwyczajnej w drzewostanie. Na nieuzytkach porolnych rozwijajg
sie miejscami takze zbiorowiska o charakterze luznych zarosli z obfitym udziatem zarnowca
miotlastego (Cytisus scoparius). Na Pomorzu sg to zbiorowiska typowe dla nieuzytkéw na
potencjalnych siedliskach boru mieszanego, lub ubozszych postaci lasu mieszanego.

Na omawianym terenie aleje i szpalery drzew wystepujg gtdwnie wzdluz drogi
Czaplinek — Byszkowo, Trzciniec — Mitkowo, Czaplinek — Nadarzyce (w rejonie Broczyna)
oraz wzdluz drogi biegnacej z Kamiennej Goéry w kierunku wschodnim W skfadzie
gatunkowym dominuje klon zwyczajny (Acer platanoides) i brzoza brodawkowata (Betula
pendula). Sporadycznie wystepuje tu lipa drobnolistna (Tilia cordata) oraz sosna zwyczajna
(Pinus sylvestris). Aleje skladajg sie z drzew w wieku od ok. 60 do 150 lat. Planowane sg do
objecia ochrong pomnikowa.

2.4. Fauna

Najpetniejszego jak dotgd opracowania doczekata sie awifauna omawianego terenu. Na
Zlecenie inwestora przeprowadzany byt roczny monitoring ornitofauny i fauny nietoperzy, w
celu stwierdzenia potencjalnego wplywu planowanej farmy wiatrowej na obie grupy
systematyczne kregowcoOw, wystepujacych na tym obszarze. Pelne, opracowane wyniki
obserwacji ornitologicznych obejmuja 4 okresy obserwacji (Ocena potencjalnego
oddzialywania projektowanego parku elektrowni wiatrowych - Trzciniec na ptaki - raporty
czesciowe nr 1, 2, 3 i koncowy) - obejmujacy catoroczny okres obserwacji.

Na podstawie tych opracowan nalezy stwierdzi¢, ze ornitofauna rozpatrywanego terenu, na
wiekszosci jego powierzchni, wydaje sie relatywnie uboga.

Wiekszos¢ stwierdzonych ptakéw (>75% z tacznej liczby 15 gatunkow), ktore
zarejestrowano podczas wstepnej inwentaryzaciji, to gatunki lesne, nalezace do dwoch grup
taksonomicznych, wréblowe Passeriformes i szponiaste Falconiformes. Ptaki obserwowane
w granicach obszaru inwestycji to gatunki pospolite, regularnie zimujgce na obszarze kraju,
osiadle (poza jemiotuszkg i myszotowem wiochatym), takie jak: czyz Carduelis spinus,
trznadel Emberiza citrinella, modraszka Parus caeruleus, bogatka Parus major.

W wiosennym okresie obserwacji na terenie opracowania i w jego najblizszym otoczeniu
stwierdzono tgcznie wystepowanie 79 gatunkow ptakow.

W okresie prowadzenie obserwacji wiosennych (1.1lI — 15.1V) zaobserwowano tgcznie
12301 osobnikow (Raport czesciowy nr 2 - wyniki monitoringu: wedrowki wiosenne ptakow),
ktére stwierdzano gléwnie na obszarze inwestycji lub/i jednoczesnie na obszarach

10



bezposrednio przylegajacych do jego granic (w pasie szerokosci 0,5 km). Sposréd nich
95% osobnikow to ptaki obserwowane w fazie migracji, przy czym ptaki przelatujgce
bezposrednio nad obszarem inwestycji stanowity 56,7% udziatu.

Glownym migrantem byly gesi (gtéwnie ges zbozowa- Anser fabalis), ktdre podczas
obserwowanych wedréwek stanowity blisko 70% wszystkich obserwowanych ptakéw. Na
drugim miejscu, sposrod ptakéw przelotnych, uplasowaly sie zurawie G. grus, ktore zajety
4,7% udzialu wszystkich ptakéw obserwowanych w okresie migracji - przy czym
bezposrednio nad obszarem inwestycji przeleciato ok. 69% sposréd obserwowanych zurawi.
Migracja gesi i zurawi zaliczata sie do przelotow wysokich — na wysokosci ponad 150 m nad
ziemia.

Na kolejnym miejscu pod wzgledem liczebnosci byly skowronki Alauda arvensis i
Swiergotki tgkowe Anthus pratensis - razem stanowity 4,2% wszystkich ptakéw
obserwowanych na przelotach - wiekszo$¢ osobnikow migrowata nad polami obszaru
inwestycji, typowego siedliska tych ptakdéw. Na podstawie dotychczasowych obserwacji
liczebnosci i stopnia wykorzystania przestrzeni przez omawiane gatunki awifauny, nalezy
stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie powinna negatywnie oddziatywaé¢ na ich populacje.

Znacznie mniej liczne byly siewki (czajka V. vanellus i Pluvialis apricaria), ktére

najwyrazniej omijajag pola uprawne otoczone rozlegtymi kompleksami lesSnymi, mimo
obecnosci rozlegtych akwendw. Ptaki te stanowily 3,0% liczebnosci wszystkich
stwierdzonych osobnikow, wedrowaly razem ze szpakami Sturnus vulgaris (1,9%
liczebnosci) i grzywaczami Columba palumbus (1,5% liczebnosci).
Sposréd zaobserwowanych w okresie wiosennych i jesiennych przelotéw ptakéw, na liscie w
Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej (Dyrektywa Rady 79/409/EWG (z dnia 2 kwietnia 1979 roku w
sprawie ochrony dzikich ptakéw wraz poprawkami z 1991 i 1994 roku - dyrektywy
91/244/EWG i 94/24/WE) znajduje sie 10 nastepujacych gatunkdw:

- fabedz krzykliwy C. cygus,

- bocian biaty C. ciconia,

- trzmielojad Pernis apivorus,

- kania ruda M. milvus,

- bielik Haliaeetus albicilla,

- btotniak stawowy Circus aeroginosus,

- zuraw G. grus,

- siewka ztota Pluvialis apricaria,

- zimorodek Alcedo atthis,

- dzieciot czarny Dryocopus martius.

Z tej grupy gatunkow jedynie 5 fabedzi krzykliwych i od 12 do 32 zurawi (2 gatunki z 10
wymienionych) stwierdzono na granicy wlasciwego obszaru lokalizacji turbin - w obrebie
planowanego uzytku ekologicznego ,Jezioro Broczyno” (okolice Trzcinca).

Sposrod wymienionych wyzej 10 gatunkow ptakéw wymienionych w Zataczniku | Dyrektywy
Ptasiej jedynie kania ruda Milvus milvus posiada najwyzszag kategorie zagrozenia NT, co
oznacza gatunek bliski zagrozenia, ale jeszcze nie kwalifikujacy sie jako narazony na
wyginiecie. Natomiast pozostale ptaki posiadajg kategorie LC, czyli gatunki najmniejszej
troski.
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W okresie legowym obserwacje wykonywano w obrebie wytypowanych na obszarze
opracowania 7 powierzchni prébnych (oznaczonych TRC_1 — TRC_7). Stwierdzono srednio
17,8 gatunkow ptakéw na powierzchni 100 ha (przy zréznicowaniu wynikow od 12 do 28
gat./100 ha). Wyniki uzyskane z powierzchni prébnych zlokalizowanych na polach
uprawnych plasujg sie ponizej sredniej krajowej (34-35 gat. /100 ha), co wskazuje na dos¢
niskg roéznorodnos¢ gatunkowg awifauny w obrebie obszaru przeznaczonego pod
projektowang inwestycje. ROwniez niskie bylo zageszczenie ptakow gniazdujacych,
wynoszace od 1,2 do 2,8 gat./10ha. Wyraznie wyzsze zageszczenie stwierdzono jedynie na
powierzchniach, gdzie w sagsiedztwie wystepowaly kepy zadrzewien, kompleksy lesne.
Gatunkami dominujacymi byly na terenach rolniczych: skowronek Alauda arvensis i
Swiergotek tgkowy Anthus pratensis, a takze gatunki towarzyszace - pliszka zétta Motacilla
flava, poklaskwa Saxicola rubetra, trznadel Emberiza citrinella i potrzeszcz Miliaria kalandra.

W okresie legowym na obszarze opracowania stwierdzono wystepowanie dwoch
gatunkéw ptakéw podlegajgcych Dyrektywie Ptasiej:

— lerki Lullula arborea - dwa stanowiska legowe;

— ortolana Emberiza hortulana - jedno stanowisko legowe.
Do gatunkow prawdopodobnie legowych zaliczono wystepowanie $wiergotka polnego
Anthus campestris, ktérego jedno stanowisko stwierdzono na drodze polnej (powierzchnia
prébna TRC_1) w poinocno-zachodniej czesci obszaru inwestyciji.
W oparciu o analize rozpatrywanych dwoch wariantéw projektu rozmieszczenia turbin
stwierdzono, ze najblizsza turbina (w przypadku obu wariantdw rozmieszczenia turbin)
znajduje sie w odlegtosci minimum:

— 550 metréw - od stanowiska swiergotka polnego Anthus campestris;

— 350 metréw - od stanowiska ortolana Emberiza hortulana;

— 250-300 metréw - od stanowisk lerki Lullula arboreta.

Podsumowanie

1. Niewielkie liczebnosci i ubogi sktad gatunkowy stwierdzone w okresie zimowym nie
wskazujg aby planowana lokalizacja turbin mogta zagraza¢ ornitofaunie w tym
okresie fenologicznym.

2. Nieliczne notowania orta bielika jest uwarunkowana wystepowaniem silnej legowej
populacji w obrebie obszaru naturowego PLB320019 Ostoja Drawska (ktéra graniczy
z obszarem inwestycji na odcinku 3 km) Obserwacje tego gatunku nad lasem, w
drodze na towiska w rejonie Drawskiego Parku Krajobrazowego, moga by¢ ponownie
rejestrowane. Odlegtos¢ przelotu dwdch osobnikébw w stosunku do obszaru
projektowanej inwestycji (poza jej terenem), oszacowano na 0,7-1,0 km.

3. W okresie migracji wiosennej nie stwierdzono, aby projektowany wariant lokalizacji
farmy elektrowni wiatrowych w Trzcincu mogt zagrazaé wedrownym ptakom
przelatujgcym nad terenem inwestycji. Przeloty w ramach gtownych szlakow
odbywaly sie na wysokim putapie, $rednio na wysokosci ponad 200 metréow nad
ziemig, co wskazuje na tranzytowy charakter tych szlakow. Planowana inwestycja
nie stanowi tez zagrozenia dla ptakow lecacych na srednim putapie (w zakresie 50-
150 m nad ziemig), ktorymi wedrowaly czajki, siewki ziote, szpaki i grzywacze.
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10.

Gatunki te nie sg uznawane za podatne na kolizje z turbinami wiatrowymi, nie sg
takze zaliczane do gatunkow kluczowych przy ocenie oddziatywania farm wiatrowych
na awifaune (Wytyczne w zakresie oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki,
PSEW, Szczecin, 2008). Nie stwierdzono takze aby przeloty rudzikéw, sikor, zieb,
trznadli i potrzeszczy moglyby by¢ zagrozone dziataniem turbin wiatrowych, gdyz
migracje przebiegaly na bardzo niskim putapie, tj. do wysokosci 25 metréw nad
ziemia.

W trakcie monitoringu wedrowek ptakow stwierdzono wystepowanie zgrupowania
przedlegowego zurawi oraz grupke odpoczywajgcych tabedzi krzykliwych, ktére
Zlokalizowano w obrebie obszaru mokradiowego pod Trzcincem na granicy terenu
przeznaczonego bezposrednio pod lokalizacje turbin. Ocenia sie, biorgc pod uwage
rozmieszczenie terendéw pod projektowane turbiny, ze ich rozmieszczenie nie
wplynie negatywnie na awifaune tego terenu i mozliwosé koncentracji ptakéw w
omawianym rejonie.

W wyniku monitoringu ptakow w okresie wedréwek wiosennych stwierdzono, ze
jeziora rozmieszczone w obwodzie obszaru inwestycji (na potudnie od granic
obszaru opracowania) nie stanowig waznych obszarow weztowych dla migrantow
dalekodystansowych.

Réznorodnos¢ gatunkowa ptakéw w okresie legowym na terenie projektowanej
inwestycji jest przecietna i nie wyrdznia sie na tle innych obszaréw w regionie.

. W okresie legowym dominujgcymi gatunkami ptakOéw na obszarze objetym planem

byly pospolite gatunki pol uprawnych - skowronek Alauda arvensis i $wiergotek
lakowy Anthus pratensis, gatunkami towarzyszacymi: pliszka zo6ita Motacilla flava,
poklgskwa Saxicola rubetra, trznadel Emberiza citrinella i potrzeszcz Miliaria
kalandra.

Na obszarze opracowania, lecz poza obszarem lokalizacji turbin, stwierdzono pewne
gniazdowanie 2 gatunkéw wymienionych w Zat. | Dyrektywy Ptasiej - lerki Lullula
arboreta i ortolana Emberiza hortulana oraz prawdopodobne gniazdowanie (ha
drodze polnej) swiergotka polnego Anthus campestris. W oparciu o obserwacije
zachowania terytorialnych samcow i analize przestrzenng siedlisk stwierdzono, ze w
przypadku wszystkich wskazywanych powyzej gatunkoéw, zaproponowane w
projekcie odlegtosci turbin wystarczg aby minimalizowa¢ ich oddziatywanie na te
gatunki ptakow (Ocena potencjalnego oddziatywania projektowanego parku
elektrowni wiatrowych - Trzciniec na ptaki - raport czesciowy nr 3 — okres legowy
IV.2008 —V1.2008, Robert Kosciéw, Szczecin).

Monitoring obszarow lesnych potozonych na potudnie od rozpatrywanego obszaru
nie wykazat wystepowania stanowisk legowych ptakéw szponiastych. W lasach
Zlokalizowanych w odlegtosci od 1,5 do 3,0 km od granic obszaru inwestycji nie
gniazdujg gatunki tej grupy taksonomicznej, ktére podlegajg ochronie strefowej lub/i
sg wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej.

Lokalizacja farmy elektrowni wiatrowych nie stanowi zagrozenia dla awifauny legowej
krajobrazu rolniczego, gniazdujgcej w obrebie obszaru objetego opracowaniem
planu.
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11. Uwarunkowania ekologiczne dla lokalizacji projektowanej farmy elektrowni
wiatrowych sg korzystne, mimo obecnosci (poza obszarem inwestycji) rozlegtych
komplekséw lesnych i jezior, ktére w zasadzie tworzg alternatywe siedlisk dla czesci
gatunkéw ptakow poza obszarem inwestycji. Realizacja i funkcjonowanie farmy nie
powinno stanowi¢ zagrozenia dla ptakéw wystepujgcych na tym terenie w okresie
zimowym, wiosennym oraz w okresie legowym, ze wzgledu na bardzo duzg
pojemnos¢ krajobrazu i siedlisk. Na podstawie rocznych badan monitoringowych, nie
wykazano, aby lokalizacja inwestycji mogta zagrozi¢ zasobom przyrodniczym
obszarow NATURA 2000 oraz walorom w obrebie granic obszaru inwestyciji.

Nietoperze
Fauna nietoperzy przedmiotowego obszaru zostala szczegdétlowo zbadana w ramach

monitoringu przedrealizacyjnego (Kosciéw 2008d). W rejonie obszaru opracowania wykryto
9 gatunkéw nietoperzy:

— nocek duzy M. myotis,

— nocek Natterera Myotis nattereri,

— nocek rudy Myotis daubentonii,

— mroczek posrebrzany Vespertilio murinus,

— mroczek pozny Eptesicus serotinus,

— karlik malutki P. pipistrellus,

— karlik wiekszy Pipistrellus nathusii,

— borowiec wielki Nyctalus noctula,

— gacek brunatny Plecotus auritus,
Struktura ekologiczna nietoperzy skfadata sie, jesli chodzi o liczbe gatunkéw i osobnikow,
gtébwnie z nietoperzy cechujacych sie wysokim stopniem synantropizacji oraz ,,nietoperzy
lesnych”.
Mroczek p6zny Eptesicus serotinus i gacek brunatny Plecotus auritus sg to gatunki skrajnie
synantropijne.
Z kolei nocek duzy M. myotis, nocek rudy Myotis daubentonii, mroczek posrebrzany
Vespertilio murinus, mroczek pézny Eptesicus serotinus, karlik malutki P. pipistrellus i karlik
wiekszy Pipistrellus nathusii to gatunki lesno-synantropijne.
Natomiast nocek Natterera Myotis nattereri i borowiec wielki Nyctalus noctula - to typowe
gatunki lesne. Oba nie bojg sie otwartych przestrzeni, gdzie swobodnie latajg wysoko nad
ziemia.
Liczebnie przewazaly tu taksony pospolite. Spos$réd nich przewazaly te polujace nad
wodami lub we wsiach, jak nocek rudy Myotis daubentonii, karlik malutki P. pipistrellus, karlik
wiekszy Pipistrellus nathusii i gacek brunatny Plecotus auritus. W ekotonie, na obrzezach
laséw i tak, przewazal z kolei mroczek pézny Eptesicus serotinus albo borowiec wielki
Nyctalus noctula, ktoéry jest typowym gatunkiem rozlegtych boréw, gdzie poluje w
przesiekach i wzdtuz $rddlesnych drog.

Sposréd gatunkow wymagajgcych ochrony w formie wyznaczania obszaréw Natura 2000
wymienionych w zatgczniku 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005 r.
w sprawie typdw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat wymagajgcych
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ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000 (Dz. U. Nr 94 z 2005, poz. 795),
stwierdzono jedynie wystepowanie nocka duzego Myostis myostis, ktérego notowano na
obrzezach lotniska, tj. poza rejonem lokalizaciji turbin. .

W podsumowaniu wynikéw monitoringu przedrealizacyjnego stwierdzono (Kosciow 2008d):

1. Zaobserwowane gatunki nietoperzy nalezg w wiekszosci do gatunkéw pospolitych w
skali kraju i Europy, takze wiekszos¢ z nich - nie jest zagrozona wyginieciem w skali
kraju czy tez Europy.

2. Wystepowanie srddpolnych kep draggowin sosnowych oraz ciggdéw komunikacyjnych
stanowigcych korytarze ekologiczne powoduje, ze cze$¢ z gatunkdéw wnika w
centralng czes¢ obszaru inwestycji w poblize zlokalizowanych turbin. Nietoperze
wlatujg rowniez w rejon jez. Laka i Broczyno Mate. W zwigzku z tym moze zachodzié
potencjalne prawdopodobienstwo ryzyka kolizji z turbinami wlatujacych pojedynczych
osobnikéw (niektérych pospolitych gatunkow).

3. Poza obszarem lokalizacji turbin - na obszarach lesnych i w rejonach jezior
bior6znorodnos¢ chiropterofauny oraz ich liczebnos¢ jest znacznie wyzsza, niz na
terenie planowanej inwestyciji.

W sSwietle tych danych, turbiny potozone w odlegtosci wiekszej od 100 — 200 m w stosunku
do zadrzewien liniowych i zbiornikbw wodnych powinny stanowi¢ jedynie niewielkie
zagrozenie dla nietoperzy. Na podstawie dotychczasowej wiedzy ocenia sie ze zachowane
odlegtosci terendw wyznaczonych w projekcie planu pod lokalizacje turbin od wspomnianych
siedlisk (w granicach 200 m) sg wystarczajagce i zapewniajg nalezytg ochrone potencjalnej
faunie nietoperzy.

Na rozpatrywanym terenie wieksze ssaki najliczniej sg reprezentowane przez sarny,
dziki oraz zajgce, na ktorych slady natrafiono podczas przeprowadzonych wizji terenowych.
Sarny oraz zajace wystepujq do$é powszechnie na calym obszarze opracowania. Slady
bytowania dzikéw wystepowaly gtéwnie w zakrzaczonych i podmoktych obnizeniach terenu
oraz rozleglych borach potozonych na potudnie od Psich Giéw i Byszkowa. Moznha
spodziewac sie takze wystepowania tu jelenia, lisa, jenota, tasicy a w poblizu terenéw
lesnych borsuka i kuny lesne;.

Na podstawie danych archiwalnych (Waloryzacja przyrodnicza gminy Czaplinek,
2004) nalezy stwierdzi¢, ze niewielkie jeziora i mniejsze zbiorniki wodne oraz lokalne
podmokifosci terenu sa siedliskami stosunkowo licznej grupy ptazow. Wsréd nich na
omawianej powierzchni notowano miedzy innymi wystepowanie: kumaka nizinnego, rzekotki
drzewnej, zaby moczarowej, zaby wodnej, zaby jeziorowej, zaby trawnej, grzebiuszki
ziemnej i ropuchy szarej. Koncentracje wigkszosci z wymienionych gatunkow wystepuje na
terenie planowanego uzytku ekologicznego ,Jezioro Broczyno Male”. Potencjalnymi
siedliskami ptazéw sg takze inne zbiorniki wodne i mokradta na terenie opracowania oraz w
jego otoczeniu.

Sposréd ptazéw na badanym obszarze odnotowano wystepowanie padalca i zaskrohca
(planowany uzytek ekologiczny ,Jezioro Broczyno Male” — por. zat. 1). W miejscach bardziej
suchych i na obszarach lesnych mozliwe jest wystepowanie jaszczurki zwinki oraz zmii
zygzakowatej.
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Jak wykazujg dotychczasowe doswiadczenia i obserwacje na obszarach funkcjonujacych
farm wiatrowych (np. farma wiatrowa Widzino — gm. Kobylnica, woj. pomorskie), obiekty te
nie wptywajg w zaden sposéb na zachowanie kregowcow ladowych.

3. Ochrona przyrody i krajobrazu

3.1. Obszary i obiekty chronione

Na obszarze opracowania nie wystepujg prawne formy ochrony przyrody, tworzone na mocy
przepiséw Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004, Nr 92, poz.

880).

Natomiast w sgsiedztwie obszaru opracowania znajdujq sie :

=

Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow Natura 2000 (OSO) ,Ostoja Drawska”
PLB320019. Granica ostoi przebiega wzdtuz drogi wojewddzkiej nr 177 Czaplinek —
Mirostawiec — w odlegtosci 0,5 km od zachodniej granicy obszaru objetego planem,
a na odcinku ok. 0,5 km graniczy bezposrednio z potudniowo — zachodnig czescig
obszaru opracowania (wzdtuz wspomnianej drogi wojewddzkiej nr 177). Obszary
dopuszczalnej lokalizacji turbin wiatrowych, wyznaczone w projekcie planu (symbol
R/E), znajduja sie w odlegtosci_minimum 1 km od granicy omawianej, ostoi Natura
2000;

Specjalny Obszar Ochrony siedlisk Natura 2000 (SOQO) ,Jeziora Czaplineckie”
PLH320039. Jego catkowita powierzchnia wynosi 31 949,3 ha. Ostoja znajduje sie
w odlegtosci 0,5 km od zachodniej granicy obszaru objetego planem, a na odcinku
ok. 0,5 km graniczy bezposrednio z potudniowo — zachodnig czescig obszaru
opracowania (wzdluz wspomnianej drogi wojewodzkiej nr 177). Obszary
potencjalnej lokalizacji turbin wiatrowych, wyznaczone w projekcie planu (symbol
R/E), znajdujg sie w odlegtosci minimum 1 km od jego granicy.

Obszar Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Drawskie”. Zostat on powotany
Uchwalg Nr X/46/75 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Koszalinie z dnia 12
listopada 1975 r. (Dz. Urz. Wojewddzkiej Rady Narodowej w Koszalinie Nr 9, poz.
49); zaktualizowany Rozporzadzeniem Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 22
marca 2005 r. w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu (Dz. U. Nr 25, poz.
3608). Jego catkowita powierzchnia wynosi 68 450 ha. Potozony jest w_odlegtosci
0,85 do 1,9 km na potnoc i pétnocny — zachdéd od granicy obszaru opracowania
Granica OChK ,Pojezierze Drawskie” w tym rejonie przebiega wzdtuz linii kolejowej
Szczecinek — Zlocieniec.

Drawski Park Krajobrazowy wraz z otuling. Zostat powotany pierwotnie Zostat on
powotany Uchwalg nr XV1/49/79 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Koszalinie z dnia
24 kwietnia 1979 r. w sprawie utworzenia Drawskiego Parku Krajobrazowego (Dz.
Urz. WRN w Koszalinie Nr 6, poz. 13); zaktualizowany Rozporzgdzeniem
Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 27 lipca 2005 r. w sprawie Drawskiego
Parku Krajobrazowego (Dz. U. Nr 64 , poz. 1378). Park obejmuje powierzchnie
41 430 ha. Potozony jest w odlegtosci ok. 3,5 km na potnoc od obszaru objetego
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planem, natomiast jeqgo otulina o szerokosci ok. 2.5 — 4,5 km znajduje sie w
odlegtosci ok. 0,8-0,9 km od rozpatrywanego terenu planu.

Potozenie obszaru objeteqo planem na tle wymienionych istniejgcych form ochrony przyrody
przedstawia zatgcznik 1 — na koncu opracowania.

W dalszej odlegtosci od obszaru objetego opracowaniem planu potozone sa;:

=  Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 (OSO) ,Puszcza nad Gwdg’
PLB300012 — zlokalizowany w odlegtosci 16,2 km na potudnie od granic obszaru
objetego planem;

=  Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 (SOO) ,Dolina Pitawy” PLH320025
— zlokalizowany w odlegtosci 7,8 km na wschdéd od granic obszaru objetego
planem;

= Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy -
Zlokalizowany 8,6 km na potudnie od obszaru opracowania;

Z uwagi na znaczenie obszarow Natura 2000 w ustawowych wymaganiach dotyczacych
zakresu prognoz i sformutowanych dodatkowo w piSmie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie dotyczacym ustalenia zakresu niniejszej prognozy, ponizej
przedstawiono rozszerzony opis walorow przyrodniczych wymienionych obszaréw Natura
2000.

Obszar_Natura 2000 OSO Ostoja Drawska jako petnoprawna forma ochrony przyrody
zostat ustanowiony Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 21 lipca 2004 r. w sprawie
obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (Dz.U.04.229.2313). Zostat on utrzymany
w poézniejszym rozporzadzeniu Ministerstwa Srodowiska z dnia 5 wrzesnia 2007 r.
Zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie obszaréw specijalnej ochrony ptakéw Natura 2000
(Dz. U. z dnia 28 wrzesnia 2007 r.). Obejmuje on obszar 139.754,5 ha. Wystepujg na nim
kilkkadziesiat gatunkéw ptakéw z Zatgcznika | Dyrektywy Rady 79/409/EWG, 14 gatunkéw z
Polskiej Czerwonej Ksiegi (pogrubiona czcionka w tekscie ponizej).

Ptaki wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Rady 79/409/EWG: Botaurus stellaris
(bak), Ixobrychus minutus (baczek), Ciconia nigra (bocian czarny), Ciconia ciconia (bocian
biaty), Cygnus bewickii (tabedz czarnodzioby), Cygnus cygnus (tabedz krzykliwy), Brania
leucopsis (bernikla biatolica), Pernis apivorus (trzmielojad), Milvus migrans (kania czarna),
Milvus milvus (kania ruda), Haliaeetus albicilla (bielik), Circus aeruginosus (blotniak
stawowy), Circus cyaneus (blotniak zbo zowy), Circus pygargus (btotniak t gkowy),
Aguila pomarina (orlik krzykliwy), Pandion haliaetus (rybotéw), Falco columbarius
(drzemlik), Falco peregrinus (sokot w edrowny), Porzana porzana (kropiatka), Porzana
parva (zielonka), Crex crex (derkacz), Grus grus (zuraw), Philomachus pugnax (batalion),
Gallinago media (dubelt), Tringa glareola (teczak), Sterna hirundo (rybitwa rzeczna),
Chlidonias niger (rybitwa czarna), Bubo bubo (puchacz), Asio flammeus (sowa btotna),
Caprimulgus europaeus (lelek), Alcedo atthis (zimorodek), Dryocopus martius (dzieciot
czarny), Dendrocopos medius (dzieciot sredni), Lullula arborea (lerka), Anthus campestris
(swiergotek polny), Sylvia nisoria (jarzebatka), Ficedula parva (muchotowka mata), Lanius
collurio (gasiorek).
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Regularnie wystepujace ptaki wedrujgce, nie wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy
Rady 79/409/EWG: Podiceps grisegena (perkoz rdzawoszyi), Ardea cinerea (czapla siwa),
Anser anser (gegawa), Anas strepera (krakwa), Bucephala clangula (gagotf), Regulus
ignicapillus (zniczek), Certhia brachydactyla (peteacz ogrodowy), Serinus serinus (kulczyk),
Phalacrocorax carbo sinensis (kormoran czarny).

Obszar jest wazng ostojq dla kilku gatunkéw ptakow drapieznych. W okresie legowym
obszar zasiedla powyzej 3% populacji legowej puchacza i co najmniej 1% populacji krajowej
nastepujgcych gatunkéw ptakow: bielik, btotniak stawowy, bocian czarny, kania czarna,
kania ruda, orlik krzykliwy, trzmielojad, czapla siwa.

Obszar Natura 2000 Jeziora Czaplineckie” (PLH 320 039). Jego calkowita powierzchnia
wynosi 31 949,3 ha. Na jego terenie szczegoélnie cenna jest dolina Drawy, ktéra wraz z
doplywami odgrywa wazng role lacznika miedzy obszarami koncentracji cennej flory w
urozmaiconym krajobrazie polodowcowym. Osobliwoscig obszaru sg dobrze zachowane
jeziora lobeliowe. Do bardzo warto$ciowych zbiorowisk nalezg réwniez torfowiska,
szczegOlnie wysokie, wystepujgce na wododziatach oraz torfowiska przejsciowe. Ostoja
charakteryzuje sie bogactwem i r6znorodnoscig flory i fauny. Na jej terenie wystepujg 742
gatunki roslin naczyniowych, sposrod ktérych 28 objetych jest catkowitg ochrong gatunkowa,
a 14 ochrong czesciowa. Spotyka sie tu gatunki charakterystyczne dla roslinnosci
atlantyckiej, arktycznej, borealnej, gérskiej oraz cieptolubnej. Awifauna Parku liczy 148
gatunkow legowych. Poniewaz obszar ostoi zawiera sie w granicach obszaru Natura 2000
PLB 320019 ,Ostoja Drawska” jego walory faunistyczne sg analogiczne do opisanej wyzej
ostoi ptasiej. Sposrdd gatunkdéw ptakdédw zagrozonych wyginieciem i wymienionych w
Zataczniku | Dyrektywy Rady 79/409/EWG gniazdujg tu: Haliaeetus albicilla (bielik), Aguila
pomarina (orlik krzykliwy), Milvus milvus (kania ruda), Ciconia nigra (bocian czarny) i Ciconia
ciconia (bocian biaty), Asio flammeus (sowa bitotna), Botaurus stellaris (bgk), Bubo bubo
(puchacz), Circus cyaneus (btotniak zbozowy), Circus pygargus (btotniak tgkowy), Gallinago
media (dubelt), Pandion haliaetus (rybotéw), Philomachus pugnax (batalion), Pluvialis
apricaria (siewka zlota), Porzana parva (zielonka), Tringa glareola (brodziec lesny).

Obszar_Natura 2000 ,Puszcza nad Gwd a” (PLB 300012) - obejmuje powierzchnie
77 678,9 ha. Wedtug formularza danych dla tego obszaru®, wystepuje tu co najmniej 8
gatunkow ptakow z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, 5 gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiegi
(PCK). Na terenie tym znajduje sie bardzo wazna w regionie ostoja legowego lelka, lerki i
dzieciota czarnego. W okresie legowym obszar zasiedla co najmniej 1% populacji krajowej
nastepujacych gatunkéw ptakéw: dzieciot czarny, gagot, kania czarna, kania ruda, lelek,
lerka, nuroges, puchacz i rybotow.

Ostoja obejmuje rozlegly kompleks lesny z dobrze zachowanymi naturalnymi zbiorowiskami
wodno-btotnymi, stanowiskami rzadkich i zagrozonych gatunkéw zwierzat i roslin
naczyniowych. Wystepuje tu bogata flora mszakow i roslin naczyniowych. Jedno z 5 wolno
zyjacych stad zubra w Polsce (ok. 25 osob.). Czyste nizinne rzeki - doptywy Gwdy (Plytnica,
Rurzyca i Pitawa) o charakterze "pstragowym". Czeste jest wystepowanie dobrze

! http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/dokuipediformularze_SFD/PL_P_Puszcza_nad_Gwda.pdf
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wyksztatconych rozlegtych komplekséw zrodliskowych ze specyficzng szatg roslinng. Cenne
lasy lisciaste (gtdwnie buczyny), z licznymi oczkami wytopiskowymi w okolicach Walcza
(Bukowina).
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Rys. 1. Schematyczne polozenie obszaru objetego opracowaniem miejscowego planu
zagospodarowania na tle obszaréw sieci Natura 2000.

Obszar Natura 2000 ,Dolina Pitawy” (PLH320025 ) - obejmuje powierzchnie 2187,39 ha.
Ostoja obejmuje fragment terenu dawnego poligonu w Bornem-Sulinowie oraz dolina rzeki
Pilawy na odcinku tzw. Zalewéw Nadarzyckich (sztuczne rozlewiska utworzone przed II
wojng Swiatowg jako czesé linii umocnien Watu Pomorskiego, jednak obecnie bardzo cenne
przyrodniczo i malownicze). Wystepuje tu niepowtarzalny w pasie Pojezierzy Pomorskich,
ciag ekosystemow wodnych i torfowiskowych zwigzanych z rynng wytopiskowg gteboko
rozcinajgcq sandry starszego szlaku Pitawy (Lobu Parsety). Doskonale zachowane
torfowiska cechuje duza zmiennos¢ - od niewielkich, ptaskodennych, dos¢ plytkich obnizen,
po jeziora w glebokich kotlinach. Bunkry pozostate po umocnieniach Walu Pomorskiego
stanowig zimowiska nietoperzy.
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3.2. Projektowane formy ochrony przyrody

W granicach omawianego terenu projektowane sg nastepujace indywidualne formy ochrony
przyrody:

= pomniki przyrody;

= uzytki ekologiczne;
Nie przewiduje sie wystepowania negatywnych oddziatywan planowanej farmy elektrowni
wiatrowych na wymienione, projektowane formy ochrony przyrody.

Przedstawione ponizej projektowane formy ochrony przyrody zostaly wskazane w

wykonanej w 2004 roku Waloryzacji przyrodniczej gminy Czaplinek.

Pomniki przyrody

W granicach omawianego terenu oraz w jego bezposrednim sasiedztwie (do 100 m)
do ochrony pomnikowej zaproponowano jedno drzewo oraz szesC alei drzew.
Charakterystyke planowanych pomnikow przyrody przedstawiono w tabeli 1.

Tab. 1. Obiekty planowane do objecia ochrong pomnikowag

Nr Obwaod (cm),
Lokalizacja Gatunek Uwagi

ewid. wysoko $€ (m)

26 Trzciniec lipa drobnolistna 380, 27 -

Aleje i szpalery
Nr Skfad gatunkowy (drzewo
Lokalizacja Obwa6d max/ $redni Dtugo $¢ (km)

ewid. liczebnie dominuj ace)

73 Trzciniec klon zwyczajny 260/180 0,7

7 NW od PGR Byszkowo brzoza brodawkowata 180/140 0,7

78 PGR Byszkowo klon zwyczajny 260/180 0,6

79 PGR Kamienna Goéra klon zwyczajny 260/210 1,2

NE od PGR Kamienna Goéra
80 (przediuzenie Al.-79) brzoza brodawkowata 160/140 0,3
84 Machliny lipa drobnolistna 280/180 0,2

Zrédto: Waloryzacja przyrodnicza gminy Czaplinek. Biuro Konserwacji Przyrody w Szczecinie, 2004.

W opracowanej waloryzacji przyrodniczej gminy Czaplinek (2004) zaproponowano
utworzenie kilkunastu uzytkow ekologicznych. Trzy z nich znajdujg sie w granicach
omawianego terenu.

Informacje o nich zestawiono w ponizszej tabeli, a ich lokalizacje przedstawia zatgcznik 1 i 2
na koncu opracowania.

Tabl. 2. Charakterystyka przyrodnicza projektowanych uzytkéw ekologicznych

Proponowana forma ochrony i

nazwa Uzytek ekologiczny ,Torfowisko Siemi

ecinek”

Symbol i lokalizacja na mapie 1 (UE — 6 wg Waloryzacji przyrodniczej gminy Czaplinek)

Lokalizacja Ok. 1 km NNW od Psich Gléw; Nadl. Swierczyna, oddz. 220g.

Przedmiot i cel ochrony Roslinnos¢ torfowiska wysokiego.
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Charakterystyka przyrodnicza
obiektu

Miejsce wystepowania gatunkéw chronionych [Drosera rotundifolia (rosiczka
okragtolistna), Digitalis purpurea (naparstnica pupurowa)] oraz gatunkéw
zagrozonych wymarciem [(Andromeda polifolia (modrzewnica zwyczajna), Carex
limosa (turzyca bagienna), Utricularia minor (ptywacz drobny)].

Ocena waloréw Lokalne.
Naturalne jeziora eutroficzne z roslinnoscig Magnopotamion lub Hydrocharition;
naturalne dystroficzne jeziora i stawy; lgki trzeslicowe Molinia na wapiennych,
Dvrektvwa torfowych lub ilasto-gliniastych glebach (Molinion coeruleae); nizinne tgki kosne
si)édlislilnga (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis); aktywne torfowiska wysokie;
zdegradowane torfowiska wysokie, nadal zdolne do regeneracji; zagtebienia na
podiozach torfowych (Rhynchosporion); lasy bagienne. Fauna: zaba jeziorkowa,
zaba wodna.
Dyrektywa ptasia Btotniak stawowy i zuraw.
Konwencja Ropucha szara, zaba jeziorkowa, zaba trawna, zaba wodna, bfotniak stawowy,
Bernenska zuraw, krzyzéwka, tyska, trzcinniczek.
Zagro zenia Eksploatacja zt6z torfu

Wskazania konserwatorskie i
planistyczne

- ochrona bierna;
- wykluczy¢ zloza torfu z eksploatacii;
- utrzymac obecne stosunki hydrologiczne.

Proponowana forma ochrony i
nazwa

Uzytek ekologiczny ,Jezioro Kacze”

Symbol i lokalizacja na mapie

2 (UE - 7 wg Waloryzaciji przyrodniczej gminy Czaplinek)

Lokalizacja

Ok. 2,5 km SE od Ptawna; Nadl. Swierczyna, oddz. 219 z wyjatkiem pododdz. c,g,
h,k,0, p.

Przedmiot i cel ochrony

Roslinnos¢ torfowiska przejsciowego i mezotroficznego jeziora teka, w krajobrazie
dennomorenowym.

Charakterystyka przyrodnicza
obiektu

Miejsce wystepowania gatunkow chronionych [Nymphaea alba (Grzybien bialy),
Nuphar lutea Grgzel Zz6lty, Convallaria majalis (Konwalia majowa), Dianthus
carthusianorum (gozdzik kartuzek)].

Ocena waloréw Lokalne.
Dyrektywa Naturalne jeziora eutroficzne z roslinnoscig Magnopotamion lub Hydrocharition;
siedliskowa torfowiska przejsciowe i trzesawiska; lasy bagienne.
Dyrektywa ptasia Nie dotyczy.
Konwencja .
Bernenska Nie dotyczy.
- eksploatacja zt6z torfu;
Zagro zenia - osuszanie biotopu;

- eutrofizacja zbiornika.

Wskazania konserwatorskie i
planistyczne

- ochrona bierna;
- wykluczy¢ zloza torfu z eksploatacii;
- utrzymac obecne stosunki hydrologiczne i poziom trofizmu akwenu.

Proponowana forma ochrony i
nazwa

Uzytek ekologiczny ,Jezioro Broczyno Mate”

Symbol i lokalizacja na mapie

3 (UE - 8 wg Waloryzacji przyrodniczej gminy Czaplinek)

Lokalizacja

SW od Broczyna.

Przedmiot i cel ochrony

Ochrona zespotu oczek i bagnisk bedacych siedliskami bytowania rzadkiej i cennej
fauny.

Charakterystyka przyrodnicza
obiektu

Jezioro Broczyno Mate i sie¢ oczek oraz bagnisk silnie zaro$niete szuwarem i toza,
a takze niewielkie kompleksy tak uzytkowanych ekstensywnie o réznym stopniu
uwodnienia. Miejsca te sg siedliskiem wystepowania ptazéw, w tym kumaka,
grzebiuszki, ropuchy szarej, rzekotki oraz zab brunatnych i zielonych, gadow:
padalca i zaskronca, ptakéw, w tym: perkozka, perkoza rdzawoszyjego, gegawy,
glowienki, czernicy, btotniaka stawowego, kokoszki, kszyka, swierszczaka. Nie jest
wykluczone, ze bytuje tu bébr (dane ze Studium gminy Czaplinek 2001).

Ocena waloréw Lokalne.
Dyrektywa Kumak nizinny, grzebiuszka ziemna, rzekotka drzewna, zaba jeziorkowa, zaba
siedliskowa moczarowa.
Dyrektywa ptasia tabedz niemy, gegawa, czernica, btotniak stawowy, kokoszka wodna, kszyk,
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glowienka.

Perkoz dwuczuby, tyska, kszyk, perkozek, kormoran czarny, perkoz rdzawoszyi,

Konwencja tabedz niemy, gegawa, btotniak stawowy, czernica, kumak nizinny, grzebiuszka
Bernenska ziemna, ropucha szara, rzekotka drzewna, zaba jeziorkowa, zaba trawna, zaba
moczarowa.
Zagro zenia Osuszenie lokalne podpalenia, zanieczyszczenie wod, zasypanie $mieciami.

Wskazania konserwatorskie i

planistyczne Wdrozy¢ ochrone.

Zrodio: Waloryzacja przyrodnicza gminy Czaplinek. Biuro Konserwacji Przyrody w Szczecinie, 2004.

Dodatkowo w bliskim sgsiedztwie obszaru opracowania planowane jest powiekszenie
aktualnego istniejacego obszaru Drawskiego Parku Krajobrazowego.

Planuje sie wigczenie w jego granice 4 jezior lobeliowych, tj.: Krzemno, Kalenskie, teka i
Ciemniak. Powiekszony w ten sposob Drawski Park Krajobrazowy znajdzie sie na styku z
potudniowo — zachodnig granicg obszaru opracowania na dtugosci ok. 0,5 km - wzdtuz drogi
nr 177 Czaplinek — Mirostawiec.

4. Diagnoza stanu srodowiska

4.1. Zrodta i stan antropizacji  $rodowiska przyrodniczego

Ponizej przedstawiono ocene poszczegolnych elementow $rodowiska na terenie
opracowania, zestawiong na podstawie badan prowadzonych przez Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska (WIOS) w Szczecinie i publikowanych w rocznych raportach o stanie
Srodowiska wojewodztwa zachodniopomorskiego oraz w innych opracowaniach
tematycznych dostepnych na stronach internetowych tej instytuciji.

Jakosc¢ powietrza atmosferycznego

Na obszarze opracowania brak jest punktdw pomiaru zanieczyszczen powietrza. W
skali ogdlnej powiatu drawskiego, badania kontrolne stanu powietrza atmosferycznego w
zakresie wszystkich badanych substancji (dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, benzen, pyt
zawieszony, otdw ozon i tlenek wegla) wykazaty brak przekroczen obowigzujacych norm.
Sporzadzana przez WIOS roczna ocena jakosci powietrza za 2007 rok dla powiatu
drawskiego, w oparciu o kryteria ochrony zdrowia i ochrony roslin, pozwala zakwalifikowaé
teren powiatu do klasy A. Jest to najwyzsza klasa klasyfikacji, dla ktérej poziom stezen nie
przekracza wartosci dopuszczalnych.
Ucigzliwosci w zakresie emisji gazow ztowonnych moze powodowaé duzy obiekt hodowli
trzody w Byszkowie. Odory jako mieszanina gazowa charakteryzujg sie stabg zdolnoscig do
mieszania z powietrzem, w zwigzku z tym mogq przemieszczac sie na znaczne odlegtosci.
W rejonie bedacym pod najbardziej intensywnym oddziatywaniem odoréw z ferm
wielkotowarowych znajdujg sie wsie Byszkowo, Psie Glowy, Trzciniec i Broczyno.

Wody powierzchniowe

W ramach panstwowego monitoringu srodowiska w latach 2004-2005 przebadano dwa
jeziora, ktore znajdujg sie na obszarze opracowania (jez. Byszkowo), badz w jego
bezposrednim sgsiedztwie jez. Psarskie).
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Ocene jakosci wod jeziora Byszkowo przeprowadzono na podstawie badan
wykonanych w 2004 roku. Wplyw na wynik klasyfikacji (Il klasa) miaty nastepujgce
wskazniki:

 w warstwie powierzchniowej: bardzo wysokie stezenia azotu mineralnego, azotu
ogllnego i zwigzkoéw mineralnych, a ponadto duza koncentracja zwigzkdéw
organicznych oraz wysoka produkcja pierwotna,

* w warstwie naddennej: brak tlenu oraz bardzo wysokie stezenia fosforanow, fosforu
0g0lnego i azotu anionowego.

Wyniki badan: bakteriologicznych (miano Coli typu katowego), oraz zawartosci
pestycydow i metali ciezkich spetnialy wymagania | klasy czystosci.

Wody jeziora Psarskiego w 2004 roku zaliczaty sie do Il klasa czystosci, o czym
decydowaly nastepujgce wskazniki:

 nadmierna zawartos¢ azotu mineralnego, wysoka zawartos¢ azotu ogdélnego i
zwigzkéw mineralnych oraz niezbyt duza produkcja pierwotha w warstwie
powierzchniowej;

* w warstwie naddennej: deficyt tlenowy w hypolimnionie.

Stan sanitarny wod jeziora nie wzbudzat zastrzezen; miano Coli typu kalowego
odpowiadato | klasie czystosci.

Obszar opracowania jest zasadniczo odwadniana przez rzeke Nieciecze, Dobrzyce i
dalej - przez Gwde, do Noteci.

Wedtug pomiaréw jakosci wod przeprowadzonych w 2004 r. rzeka Dobrzyca prowadzi
wody Il klasy czystosci.

Jakos¢ wod podziemnych

Najblizej polozone stanowisko badawcze sieci krajowej monitoringu znajduje sie w
Czaplinku, ok. 2 km od poéinocno-zachodniej granicy obszaru opracowania. Punkt ten
posiada nr 375 (WIOS 2005). Zaréwno w 2004 jak i 2005 roku, wody gruntowe zaliczono do
IV klasy czystosci. Gtébwnymi zanieczyszczeniami tych wod byt amoniak, azotyny i
siarczany.

Plytkie wody gruntowe sg silnie narazone na zagrozenia pochodzace z powierzchni
terenu. Zagrozeniem takim jest duze obiekt hodowli trzody w Byszkowie. Znajduje sie w nim
okoto 20 000 $win w tym 6000 macior. Gnojowica - stanowigca produkt uboczny tej hodowli
jest wylewana na pola o tgcznej powierzchni 1000 ha. Nawozenie pél gnojowicg odbywa sie
w okresie od kwietnia do listopada. W celu monitorowania jakosci wod podziemnych,
odwiercono w tym rejonie sze$¢ piezometréw. Badania fizyko-chemiczne wody z gruntowego
poziomu wodonosnego wykazaly bardzo duze zanieczyszczenie azotanami w ilosci do 202
mgNO3/dm® w rejonie skladowania gnojowicy (na terenie fermy Byszkowo). Na pozostatym
obszarze ilos¢ azotandéw jest mniejsza. W piezometrze usytuowanym w rejonie Plawna (w
odlegtosci ok. 1,5 km od fermy) zawarto$¢ azotanéw w wodach gruntowych wynosita w 2002
roku 32 mgNOs/dm®, co odpowiada IlI klasie czystoséci (Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 Ilutego 2004 r. w sprawie Kklasyfikacji dla prezentowania stanu waod
powierzchniowych i podziemnych - Dz.U.2004.32.284). Teren ten nalezy uzna¢ za
potencjalnie zagrozony niekorzystnymi zmianami fizyko-chemicznymi wody podziemnej.
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Omawiany poziom wodonosny nie jest aktualnie uzytkowym zrédiem wody pitnej, jednak
zanieczyszczenie jego wod wplywa na jakosé wdéd powierzchniowych okolicznych jezior i
ciekow.

Hatas

Aktualny stan klimatu akustycznego obszaru opracowania nalezy ocenic jako dobry.
Na obszarze opracowania nie zanotowano zrdédet ponadnormatywnego poziomu hatasu
przemystowego. Podstawowym zrodiem hatasu jest ruch komunikacyjny. Jednak wiekszosé
przebiegajacych przez obszar opracowania drég utwardzonych, z uwagi na niewielkie
natezenie ruchu, nie powoduje wystepowania w tym zakresie ucigzliwosci dla
mieszkancow. W 2005 roku Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad opublikowata
wyniki badan natezenia ruchu na drogach wojewddzkich. Wynika z nich, ze na drodze
wojewddzkiej nr 177 (na odcinku Czaplinek - Mirostawiec), ktéra przebiega wzdtuz
zachodniej granicy obszaru opracowania, sredni dobowy ruch nie przekraczat w 2005 roku
poziomu 1054 poj/d. Jedynie na drodze wojewodzkiej nr 163 Czaplinek — Waicz,
przebiegajacej przez wschodnig czes¢ omawianego terenu, notuje sie stosunkowo wysokie
natezenie ruchu. Wg wyzej przedstawionych badan, w 2005 roku na odcinku Machliny —
Walcz drogi wojewodzkiej nr 163 natezenie ruchu wynosito $rednio 4131 poj/d. Taki poziom
natezenia ruchu moze by¢ ucigzliwy dla mieszkancéw miejscowosci Broczyno i Machliny.
Pewng przemijajaca i okresowg emisje hatasu na rozpatrywanym terenie powodujg jedynie
maszyny rolnicze pracujace i przemieszczajgce sie w czasie prowadzenia prac polowych.

Podsumowanie

Ogdlnie nalezy stwierdzi¢, ze stan srodowiska na analizowanym obszarze jest dobry.
Jednak w przypadku potudniowej czesci opracowania widoczne jest niekorzystne
oddziatywanie fermy wielkotowarowej w Byszkowie na jakos¢ powietrza (gazy ztowonne),
waod gruntowych oraz wod powierzchniowych (podwyzszony poziom azotanéw).

4.2. Ocena odporno s$ci srodowiska na obci gzenie antropogeniczne oraz zdolno $ci do
regeneracji
Obszar opracowania charakteryzuje sie ogolnie przecietng odpornoscig srodowiska na
obcigzenia antropogeniczne.
Z mocnych stron potencjatu odpornosciowo — regulacyjnego obszaru opracowania
wymieni¢ mozna :
= 0gO0lnie korzystne warunki przewietrzania terenu — przewaga wyniesionych form
ptaskich i falistych wptywa korzystnie na potencjat samooczyszczania w aspekcie
czystosci powietrza atmosferycznego. Zasadniczy przebieg rynien jeziornych w
rejonie miejscowosci Psie Glowy jest zgodny z dominujacym kierunkiem wiatrow,
co utatwia sprawniejszg wymiane powietrza w obrebie tych form;
= niewielkie spadki terenu i deniwelacje na terenach rolniczych ograniczajg rozwoj
zjawisk erozji wodnej gleb - zgodnie z metodyka oceny zagrozenia erozyjnego
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gruntdw opracowang w IUNG (Jézefaciuk A., Jézefaciuk C., 1996) obszar cechuje
sie na ogot brakiem lub stabym natezeniem potencjalnej erozji wodnej gleb. Jedynie
obszary stokowe wokot obnizenia wytopiskowego z uwagi na wyzsze spadki terenu
zaliczane sg do terendw zagrozonych umiarkowang erozjg wodng [fot. 6];

stabilnos¢ morfodynamiczna — brak zagrozeh zwigzanych z erozjg i ruchami
masowymi — tereny predysponowane do rozwoju zjawisk denudacyjnych wystepujg
jedynie na niewielkich fragmentach stokowych;

zachodzace procesy sukcesji wtérnej roslinnosci na siedliskach muraw
napiaskowych, wilgotnych tgk i nieuzytkbw w podmokiych zagtebieniach (w
potinocno-wschodniej czesci obszaru opracowania), powodujace wzrost stabilnosci i
stopnia zréznicowania ekosystemow.

Ze slabszych stron potencjatu odpornosciowo — regulacyjnego obszaru opracowania
wymieni¢ mozna :

=

podatno$¢ na zanieczyszczenia zbiornikébw wodnych potozonych w sasiedztwie
fermy wielkotowarowej w Byszkowie oraz gnojowicowanych pdél uprawnych (jez.
Krzemienko, jez. Siemiecin, jez. Nawsie, jez. Psarskie, jez. Laka, jez. Byszkowo);
niski poziom odpornosci na zanieczyszczenia wod podziemnych. Obecnosc
potencjalnych ognisk zanieczyszczen;

podatno$¢ na erozje wietrzng gleb stymulowang stosunkowo lekkim skladem
mechanicznym gleb, dominacjg upraw o duzej powierzchni, mechanizacjg
zabiegow agrarnych oraz niewielkg iloscig zadrzewien srédpolnych.

5. Charakterystyka ustale n projektu planu

Zasadniczym celem planu jest przygotowanie terenéw pod planowang farme elektrowni
wiatrowych w rejonie miejscowosci Ptawno, Broczyno, Trzciniec, Byszkowo. Zasadniczym
rezultatem realizacji planu bedzie czesciowa zmiana funkcji tych terenéw, dostosowana do
potrzeb wymienionej inwestyciji.

Kierunki zagospodarowania przestrzennego ustala sie poprzez okreslenie podstawowego
przeznaczenie terenu. Na terenie objetym planem wprowadzone zostang hastepujace
funkcje terenow:

1)
2)
3)

4)

5)
6)

tereny upraw rolnych oznaczone na rysunku planu symbolem R;

tereny rolnicze oznaczone na rysunku planu symbolem RP;

tereny rolnicze z dopuszczeniem lokalizacji elektrowni wiatrowych i zwigzanych z
nimi obiektéw infrastruktury technicznej, oznaczone na rysunku planu symbolem
R/E;

tereny obstugi produkcji w gospodarstwie rolnym i hodowlanym oznaczone na
rysunku planu symbolem RU;

tereny zabudowy zagrodowej, oznaczone na rysunku planu symbolem MR;

tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone na rysunku planu
symbolem MN,;
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7) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczone na rysunku planu
symbolem MW;

8) teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z dopuszczeniem funkcji ustug
turystycznych, oznaczone na rysunku planu symbolem MN/UT;

9) uzytki ekologiczne, oznaczone na rysunku planu granicami i symbolem UE;

10) tereny wod w tym jeziora, stawy, oznaczone na rysunku planu symbolem W,

11) tereny lasu , oznaczone na rysunku planu symbolem ZL;

12) tereny zieleni urzgdzonej, oznaczone na rysunku planu symbolem ZP;

13) tereny ujecia wody, oznaczone na rysunku planu symbolem WZ;

14)tereny drég publicznych wojewddzkich oznaczone na rysunku planu symbolem
KDW;

15) tereny drdg publicznych powiatowych oznaczone na rysunku planu symbolem KDP;

16) tereny drdg publicznych gminnych oznaczone na rysunku planu symbolem KDD;

17) tereny drég gminnych polnych oznaczone na rysunku planu symbolem KDDp;

18) tereny ciggdw pieszojezdnych oznaczone na rysunku planu symbolem KPp

19) teren stacji transformatorowej — gtowny punkt zasilania (GPZ) - oznaczony na
rysunku planu symbolem EE.

Ogolne ustalenia dotyczace zagadnien zwigzanych z ochrong $rodowiska zawarto w § 6-7
projektu planu. Sa to nastepujace punkty:

1.

Wskazanie objecia ochrong w postaci uzytkéw ekologicznych obszaréw cennych
przyrodniczo — oznaczonych na rysunku planu jako UE-6, UE-7 i UE-8.
Jednoczesnie, do czasu formalnego utworzenia uzytkéw ekologicznych uchwatg
Rady Miejskiej w Czaplinku, projekt planu wprowadza dla tych obszaréw nastepujace
wskazania ochronne:

— ochrone bierng;

- wykluczenie z6z torfu z eksploataciji;

— utrzymanie obecnych stosunkéw hydrologicznych i poziom trofizmu akwenu.

Wskazanie ochrony alei drzew oraz pojedynczych obiektow przyrody wskazanych na
rysunku planu oraz bedacych w ewidencji jako obiekty chronione. Dopuszcza sie
ciecia sanitarne.

Nakaz prowadzenia monitoringu skutkow oddziatywania inwestycji na srodowisko
przyrodnicze (8 7 projektu planu), a w szczegdlnosci ha migrujgce ptactwo i ostoje ich
bytowania w ciggu pierwszego roku eksploatacji sitowni wiatrowych (zakres i zasieg w
uzgodnieniu z Wojewodzkim Konserwatorem Przyrody w Szczecinie).

Obowigzek zabezpieczenia siedzib ludzkich przed emisjg szkodliwych fal
elektromagnetycznych, porazeniem pradem i fadunkami elektrostatycznymi.

Obowigzek podjecia dziatan w celu usuniecia zagrozen w przypadku stwierdzenia
negatywnego oddziatywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze.

Nakaz przywrOcenia terenu do stanu pierwotnego, umozliwiajgcego prowadzenie
prac rolniczych po zakonczeniu prac inwestycyjnych.

Zakaz zmiany stosunkéw wodnych, zasypywania oczek wodnych i bezodptywowych
zaglebien terenu.
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8. Zakaz zmiany konfiguracji terenu - zmiany powstate w wyniku prowadzonych prac

budowlanych nalezy przywréci¢ do pierwotnego stanu.
Nakaz wykonania przed lokalizacjg elektrowni wiatrowych badah geologiczno —
inzynieryjnych.

Projekt planu odnosi sie réwniez do kwestii zwigzanych z infrastrukturg techniczna.

Przewidziana jest lokalizacja stacji elektroenergetycznej 110/SN kV (GPZ) zlokalizowanej na
terenie oznaczonym symbolem EE oraz sieci linii kablowych.

Zapisy projektu dotyczg takze istniejgcej infrastruktury technicznej, zapewniajac jej

nienaruszalnos¢ podczas prowadzenia inwestycji, a w przypadku kolizji z projektowanymi
urzagdzeniami koniecznos¢ przebudowy na koszt inwestora.

W zakresie infrastruktury technicznej projekt planu ustala w szczegdélnosci gtéwne
zasady lokalizacji nowych obiektow i rozwigzan technicznych na omawianym terenie:

zaopatrzenie z projektowanej sieci wodociggowej, zasilanej z istniejgcego wodociggu
wiejskiego z dopuszczeniem korzystania z uje¢ wody na terenie wtasnych dziatek do
celéw gospodarczych;

odprowadzenie sciekOw do projektowanej kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-ttocznej,
ze zrzutem sciekow do oczyszczalni w Czaplinku, znajdujacej sie poza obszarem
objetym granicami planu, dopuszcza lokalizacje na terenie dzietek budowlanych
zbiornikdw bezodptywowych;

odprowadzenie wdéd deszczowych do projektowanej kanalizacji deszczowej, z
odprowadzeniem do gruntu lub do przylegtych jezior, oczek wodnych, rowéw — wyloty
zaopatrzy¢ w urzadzenia podczyszczajace, z dopuszczeniem zagospodarowania wod
opadowych z pofaci dachowych na wlasnym terenie;

docelowo zasilanie obiektbw na obszarze opracowania gazem przewodowym
sredniego cisnienia z planowanej stacji redukcyjno-pomiarowej | stopnia
zlokalizowanej poza obszarem opracowania, z dopuszczeniem, do czasu gazyfikacji
przewodowej, stosowania gazu bezprzewodowego;

poszczegblne  wieze  elektrowni  wiatrowych  nalezy  polaczy¢  liniami
elektroenergetycznymi ze stacjg elektroenergetyczng 110/SN kV (GPZ), na terenie
wskazanym na rysunku planu symbolem EE. Dopuszcza sie ulozenie kabli
sterowania i automatyki, réwnolegle do linii elektroenergetycznych,

projektowang stacje elektroenergetyczng 110/SN kV (GPZ), przylaczy¢ zgodnie z
warunkami technicznymi przylaczenia do stacji elektroenergetycznej lezacej poza
granicami planu;

dopuszcza sie wydzielenia pod drogi montazowe oraz eksploatacyjne w liniach
rozgraniczajgcych o szerokosci do 5 m na obszarze planu,

utrzymuje istniejgce na obszarze planu drogi polne z mozliwoscig ich wykorzystania
jako drogi montazowe oraz eksploatacyjne.

Projekt planu reguluje takze w sposob nalezyty postepowanie w zakresie ochrony

srodowiska w fazie budowy obiektéw poprzez nakaz czasowego rozwigzania gospodarki
wodno — sciekowej oraz gospodarki odpadami i ogrzewania w trakcie prowadzenia robot
budowlanych zwigzanych z budowag farmy wiatrowej. Zapewnia takze pobo6r wody ze
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srodowiska oraz emisje do s$rodowiska na poziomie dopuszczalnym wg przepisow
odrebnych, albo dow6z wody, gromadzenie i wywdz sciekow oraz odpaddéw wg norm.

Plan rozwigzuje tez kwestie bezpieczenstwa ruchu lotniczego, zobowigzujac
inwestora, zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami odrebnymi, do powiadomienia
odpowiednich wiadz lotniczych, o przewidywanym terminie zakonczenia montazu oraz do
wykonania stalego oznakowania przeszkodowego wraz z podaniem dokiadnych
wspétrzednych geograficznych urzadzeh.

Szczegoblowe zasady zagospodarowania poszczegdlnych terendéw elementarnych
zawarto w 8§ 10 projektu planu . Ustalenia te zachowujg w stanie nie ulegajgcym zmianie
tereny elementarne oznaczone jako:

R — tereny upraw polowych;

RP — tereny rolnicze;

W — wody;

ZP i ZL - tereny zieleni urzadzonej i lasow;

KD — tereny komunikacyjne — drogowe (KDDw — drogi dojazdowe wewnetrzne, KDDp— drogi
dojazdowe polne, KDD - drogi dojazdowe i KDW - droga wojewddzka, KDP — droga
powiatowa).

Na terenach rolniczych (R), na etapie projektu budowlanego, mozliwa jest lokalizacja linii
energetycznych oraz drog wewnetrznych i montazowych. Dopuszcza sie takze lokalizacje
budowli rolniczych i obiektow infrastruktury technicznej, ktérych realizacja nie spowoduje
zmiany przeznaczenia terenu. Plan zakazuje natomiast lokalizacji na tych terenach
budynkéw mieszkalnych przeznaczonych na staty pobyt ludzi.

Projekt planu porzadkuje i modyfikuje zasady zagospodarowania terenu w obrebie
wydzielen:

RU - tereny obstugi produkcji w gospodarstwie rolnym i hodowlanym;

MR - tereny zabudowy zagrodowej;

MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

MW - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;

MN/UT - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem funkcji ustug
turystycznych.

Zmiany te sa niewielkie — powodujg jedynie uporzadkowanie przeznaczenia terenu w
otoczeniu istniejgcych zatozen osadniczych i obstugi produkcji gospodarstw rolnych.

Wieksze zmiany w przeznaczeniu gruntow dotyczg jedynie niewielkich powierzchni
nastepujacych wydzielen :
- 02, 04, 05MR - tereny zabudowy zagrodowej o0 tgcznej powierzchni 27,0 ha w rejonie
miejscowosci Psie Gtowy;
- 19MR - teren zabudowy zagrodowej o powierzchni 3,6 ha w miejscowosci Trzciniec;
- 23MN/UT - teren zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej z dopuszczeniem funkciji
ustug turystycznych o pow. 6,83 ha w okolicach Broczyna (nad jeziorem Broczyno).
Sa to glébwne zmiany przestrzenne na obszarze planu obejmujgce tacznie powierzchnie 37,4
ha, co stanowi 1,64 % powierzchni obszaru opracowania. Na terenach tych, zgodnie z
zapisami projektu planu powstanie zabudowa mieszkaniowa zagrodowa lub jednorodzinna o
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bardzo niskim wskazniku intensywnosci (od 0,15 do 0,2), przy wysokim udziale powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 80%.

Zmiany dotyczace sposobu zagospodarowania terenu dotyczg terenéw R/E —

rolniczych z dopuszczeniem lokalizacji farmy wiatro wej i zwigzanych z nig obiektéw
infrastruktury technicznej. Zapisy projektu planu w stosunku do tych terendw sg nastepujace
(810 pkt 2):

Dla terenéw rolniczych z dopuszczeniem lokalizacji farmy wiatrowej i zwigzanych z nig
obiektow infrastruktury technicznej, oznaczonych na rysunku planu symbolem R/E, ustala

sie:
1)

2)

3)

4)

5)

zachowanie terenu w uzytkowaniu rolniczym, z dopuszczeniem lokalizacji wiez

elektrowni wiatrowych w iloéci do 34 sztuk tgcznie na wszystkich terenach R/E w

obrebie planu, w tym dla terenu: 01 R/E do 7 sitowni wiatrowych, 02 R/E do 20

sitowni wiatrowych, 03 R/E do 2 sitowni wiatrowych, 04 R/E do 3 sitowni wiatrowych,

05 R/E do 1 sitowni wiatrowej, 06 R/E do 1 sitowni wiatrowej, 07 R/E do 2 sitowni

wiatrowych, 08 R/E do 1 sitowni wiatrowej, 09 R/E do 1 sitowni wiatrowej, 10 R/E do 2

sitowni wiatrowych, 11 R/E do 3 sitowni wiatrowych, 12 R/E do 6 sitowni wiatrowych,

13 R/E do 6 sitowni wiatrowych 14 R/E do 1 sitowni wiatrowej, 15 R/E do 1 sitowni

wiatrowej;

zakaz zabudowy, z wylaczeniem mozliwosci realizacji obiektow budowlanych

stuzacych zgodnemu z przeznaczeniem wykorzystaniu terenu takich jak:

a) wiez, stupdw Ilub masztow stanowigcych konstrukcje nosng elektrowni
wiatrowych;

b) masztéw pomiarowych do potrzeb badania warunkéw atmosferycznych,

c) kablowych i stupowych linii energetycznych, wraz z kontenerowymi obiektami
towarzyszacymi;

d) drég wewnetrznych, montazowych, eksploatacyjnych i dojazdéw prowadzacych
do elektrowni wiatrowych, obiektow infrastruktury technicznej, a takze do gruntow
rolnych i lesnych;

e) pozostatych linii uzbrojenia technicznego;

f) urzadzen melioracji wodnych oraz ciggow i urzadzen drenazowych;

dopuszczalny maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy do powierzchni terenu,

stanowigcy stosunek tacznej powierzchni zabudowy ustala sie na poszczegdélnych

terenach w wysokosci: od 0,6% do 2 %, przy czym powierzchnia zabudowy jednej

wiezy elektrowni wiatrowej wraz z obiektami towarzyszacymi znajdujgcymi sie w

bezposredniej bliskosci tej wiezy nie moze przekroczyé 700 m?;

dopuszcza sie podziat terenu na dziatki pod wydzielenia poszczego6inych elementow

w przestrzeni zgodnie z przeznaczeniem funkcji terenu. W takim przypadku

powierzchnia wydzielonych dziatek nie moze byé mniejsza niz 700m? i nie moze byé

wieksza niz 1 ha, wskazniki te dotyczg tylko i wytacznie elementéw wiez elektrowni
wiatrowych i infrastruktury towarzyszacej, dla pozostatych funkcji tego terenu stosuje
sie przepisy odrebne,

przepisy zawarte w pkt 4) nie stosuje sie do wydzielenia nowych drég,
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6) wysokos¢ wiezy, stupa lub masztu stanowigcych konstrukcje nosng budowli do 140 m
n.p.t.,

7) wysokos¢ catej budowli dotyczacej wiez elektrowni wiatrowych wraz ze Smigtem w
jego gérnym potozeniu do 200 m n.p.t.;

8) minimalng odlegto$¢ pomiedzy osiami pionowymi wiez elektrowni wiatrowej 300 m;

9) nieprzekraczalng linie zabudowy jako linie rozgraniczenia terendw funkcjonalnych,
przy czym linia ta wyznacza nieprzekraczalng linie zabudowy dla obrysu catego
obiektu wiezy elektrowni wiatrowej wraz ze wszystkimi jej elementami,

10) wieze elektrowni wiatrowych oraz budowle stanowigce ich konstrukcje nosne winny
by¢ o ujednoliconej kolorystyce, przy czym zastosowany kolor winien by¢ jasny,
pastelowy, nie kontrastujgcy z otoczeniem, matowy;

11) zakaz umieszczenia reklam na konstrukcjach sitowni wiatrowych za wyjatkiem
symbolu producenta;

12) budowle stanowigce konstrukcje nosne elektrowni wiatrowych powinny posiadac
wymagane zabezpieczenia odgromowe, przed emisjg fal elektromagnetycznych,
przed porazeniem pradem elektrycznym oraz by¢ wyposazone w znaki
przeszkodowe;

13) oswietlenie wiez elektrowni wiatrowych  nie moze powodowa¢ nadmiernego
podswietlenia tla zmniejszajgcego zasieg Swiatta znakdw nawigacyjnych
stosowanych w ruchu powietrznym oraz nie moze przypominaé tych znakéw;

14) zewnetrzne konce skrzydet stanowigcych elementy elektrowni wiatrowej pomalowane
winny by¢ w 5 pasow o jednakowej szerokosci, prostopadtych do dluzszego wymiaru
topaty, pokrywajacych 1/3 dlugosci topaty smigta — trzy pasy koloru czerwonego lub
pomaranczowego i dwa pasy koloru biatego lub szarego, przy czym pas skrajny nie
moze by¢ koloru biatego lub szarego, swiatla przeszkodowe umieszczone winny by¢
na najwyzszym punkcie gondoli,

15) zakaz likwidacji istniejacych zadrzewien $rodpolnych i nadwodnych, a takze
zadrzewieh wzdluz drég, z wytaczeniem zadrzewieh uniemozliwiajgcych wiasciwe
wykonanie inwestycji oraz utrzymanie ciggéw komunikacyjnych, melioracyjnych i
drenazowych oraz samoistnych zadrzewien na nieuzytkowanych gruntach rolnych;

Dla terendbw z dopuszczeniem lokalizacji stacji gtdwnego punktu zasilanie (GPZ),
oznaczonych symbolem EE (02EE, 03EE/WZ, 04EE), w zakresie korzystania ze Srodowiska
ustala sie:

- ucigzliwos¢ zwigzana z elektromagnetycznym promieniowaniem niejonizujgcym
wytwarzanym przez stacje winna zamkng¢ sie w granicach terenu GPZ.

Projekt planu wprowadza takze mozliwos¢é niewielkich zmian na terenach komunikacji
drogowej (KD).
Szczegotowe ustalenia projektu planu dla tych terenow okreslaja:

1) mozliwos¢ lokalizacji nowych zjazdow wedtug przepiséw szczegdlnych;
2) w pasie drogowym dopuszcza sie lokalizacje liniowej infrastruktury technicznej.
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6. Analiza i ocena oddzialywa 1 wynikaj acych z realizacji ustale n planu na
srodowisko

6.1. Zmiany przeznaczenia terenu i spodziewane skut ki srodowiskowe

Zasadniczg zmiang sposobu zagospodarowania terenu wynikajacg z projektu planu bedzie
umozliwienie lokalizacji na terenach rolniczych farmy elektrowni wiatrowych.
tacznie, na podstawie ustaleh projektu planu przeznacza sie na cele nierolnicze zwigzane z
budowa turbin grunty rolne o tgcznej powierzchni 2,38 ha, co stanowi 0,1 % powierzchni
calego _obszaru objetego planem. Nie wystgpig zatem istotne przeksztatcenia
dotychczasowego uzytkowania terenu. Obszar ten zachowa dotychczasowq strukture
funkcjonalng z dominacjg uzytkowania rolniczego.
Eksploatacja elektrowni wiatrowych nie powoduje jakichkolwiek emisji zanieczyszczen do
powietrza atmosferycznego, wod powierzchniowych i podziemnych oraz gruntu. Nie
powoduje takze powstawania odpadow. Tym samym wplyw elektrowni tego rodzaju na
srodowisko przyrodnicze i warunki zycia ludzi jest w sensie makroskalowym (regionalnym,
krajowym) pozytywny, przyczynia sie bowiem do obnizenia emisji zanieczyszczen
energetycznych do atmosfery, a takze do ograniczenia ilosci odpadéw (popioty) oraz
zanieczyszczen wod (wody chiodnicze).
Faktyczne oddziatywanie zespotu turbin wiatrowych na elementy Srodowiska ograniczy sie
do:

— emisji hatasu pracujacych turbin;

- emisji pdl elektromagnetycznych (w przypadku zastosowania napowietrznych linii

energetycznych) oraz stacji zasilania;
— oddziatywania na krajobraz;
— potencjalnego wplywu na faune — ptaki i nietoperze.

W fazie budowy wystgpig dodatkowo nastepujace oddziatywania na szate roslinnag,
powierzchnie ziemi i gleby:

- trwale wylgczenie niewielkiej powierzchni gruntow rolnych z dotychczasowego
uzytkowania (zajecie czesci obszaru pod lokalizacje turbin wiatrowych, drég
dojazdowych, stacji transformatorowych) i okresowe ograniczenie uzytkowania
terendéw w okresie przeprowadzania prac montazowych;

— przeksztatcenia szaty roslinnej, przypowierzchniowej warstwy litosfery, w tym gleby,
na terenach bezposredniego posadowienia fundamentéw turbin.

Jak wykazano powyzej przeksztalcenia te obejmg docelowo bardzo niewielkie powierzchnie
(ponizej 3 ha) i w praktyce bedg catkowicie neutralne dla stanu Srodowiska.

W obrebie terenéw zabudowy mieszkaniowej (MN, MW, MR i MN/UT) w wyniku
realizacji ustalen projektu planu moga zajs¢ zmiany polegajace ha powstaniu nowej
zabudowy kubaturowej o niewielkiej intensywnosci (wskaznik intensywnosci zabudowy 30-
50%) w nawigzaniu do istniejacych zatozen osadniczych. Nie beda one powodowac
istotnych przeksztalcen srodowiska.

Nie wystgpig przeksztatcenia naturalnego uksztattowania terenu.
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W dalszej czesci prognozy ocenione zostaly zidentyfikowane powyzej oddziatywania
wynikajace bezposrednio z realizacji ustalen planu, dopuszczajacych lokalizacje turbin
wiatrowych na przedmiotowym terenie.

6.2. Oddziatywania w zakresie hatasu i pél elektrom  agnetycznych — wplyw na warunki
zycia cztowieka

Praktycznie jedynymi oddziatywaniami farm wiatrowych na srodowisko i warunki zycia
czlowieka sg oddziatywania akustyczne, emisja pol elektromagnetycznych od urzadzen
infrastruktury towarzyszacej oraz przystoniecie terenu (tzw. efekt cienia — ,shadow effect”) i
pojawienie sie efektu stroboskopowego w wyniku ruchu obrotowego ramion wirnika.

Pracy kazdej elektrowni wiatrowej towarzyszy hatas. Pochodzi on gléwnie od

obracajacych sie topat wirnika (opory aerodynamiczne), w mniejszej czesci od generatora i
przektadni. Zwykle jego natezenie nie jest duze, moze by¢ jednak monotonny. Dopuszczalne
normy dotyczace pozioméw hatasu zostaly okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w_sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
$rodowisku (Dz.U. 2007, Nr 120, poz. 826).
Poziom mocy akustycznej elektrowni wiatrowej zalezy od wielkosci i parametrow wirnika,
sity i kierunku wiatru, stad tez jest stosunkowo zmienny. Dla duzych konstrukcji o mocy
energetycznej pow. 2000 kW, chwilowe wartosci natezenia dzwieku wynoszg ok. 105
dB. Przyimuje sie, ze odlegloscia bezpieczng pod wzgledem zachowania
dopuszczalnych norm hatasu jest strefa ok. 500 m od masztu elektrowni.

Tereny przeznaczone w planie pod lokalizacje turbin umiejscowione sg w

odlegtosci nie mniejszej niz dystans 500 m od zabudowy mieszkaniowej. Jedynie
niewielkie fragmenty terenu w wydzieleniu 12RE (rejon Kamiennej Géry), 07RE (okolice
Byszkowa), potozone sg w odlegtosci mniejszej (ok. 350 - 450m). Jednak faktyczna
odlegto$¢ miejsca posadowienia turbin w granicach tych wydzieleh moze by¢ znacznie
wieksza i spetni¢ zatozone kryterium odlegtosci 500 m. Wstepnie nalezy przyjac, ze
odlegto$¢ ta zapewnia dotrzymanie obowigzujgcych norm hatasu. Jednak faktyczne
oddzialywanie akustyczne catego zespotu turbin wiatrowych, na skutek ich wspélnego,
naktadajacego sie (synergicznego) oddziatywania, moze wykracza¢ poza podang
odlegtos$¢, ale w zaleznosci od przyjetych rozwigzan i charakteru terenu moze byc¢ tez
mniejsza. Uzaleznione jest to od wzajemnego potozenia turbin, ich wielkosci, mocy i
zastosowanych rozwigzan technicznych, charakteru terenu (rzezba, uzytkowanie).
Z tego wzgledu na etapie sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko
planowanej farmy elektrowni wiatrowych konieczna bedzie szczegétowa analiza wptywu
na klimat akustyczny, sporzadzona na podstawie szczego6towych danych inwestora
w zakresie lokalizacji turbin oraz ich parametréw technicznych. W analizie tej szczegolng
uwage nalezy poswieci¢ zagadnieniom propagdacji hatasu na wskazanych terenach
elementarnych O7R/E i 12R/E.

Projekt planu przewiduje takze budowe stacji GPZ w wydzieleniach 02EE,
03EE/WZ i 04EE - okreslonych na rysunku planu. Stacja GPZ bedzie zrédtem
promieniowania elektromagnetycznego. Jego sita i zasieg bedg zalezaly od
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zastosowanych rozwigzan technicznych. Parametry te bedg mozliwe do oszacowania po
przedstawieniu szczegoétowego projektu budowlanego inwestycji i znajdg sie w raporcie
oddziatywania na srodowisko. Ewentualne ponadnormatywne natezenie promieniowania
elektromagnetycznego stacji GPZ bedzie musialo miesci¢ sie w granicach dziakki
przeznaczonej pod jego lokalizacje. Projekt planu przeznacza na ten cel odpowiednig
rezerwe terenu. Zrodiem promieniowania bedzie takze linia energetyczna 110 kV
wychodzaca ze stacji i umozliwiajgca przesyt energii do ogoélnego systemu
energetycznego. W zaleznosci od przyjetego w projekcie budowlanym rozwigzania
technicznego, skala i zasieg promieniowania elektromagnetycznego mogq zostac
ograniczone lub nawet wyeliminowane (przy przeprowadzeniu potgczen kablowych pod
powierzchnig ziemi).

Na podstawie znanych przyktadow rozwigzan technicznych tego typu obiektow,
nalezy stwierdzi¢ ze emisja ponadnormatywnego promieniowania elektromagnetycznego
(pole elektryczne E > 1 kV/m i pole magnetyczne H > 60 A/m) ze stacji GPZ ma zasieg
niewielki rzedu 8-10 metréw i w przypadku poprawnie zaprojektowanego obiektu miesci
sie catkowicie w granicach dzialki przeznaczonej pod lokalizacje stacji. Jednoczesnie
Swiatowa Organizacja Zdrowia (Word Heath Organization — WHO), bedaca autorytetem
w dziedzinie badan wplywu pola elektrycznego na organizm ludzki, uznaje, ze
prawidiowo wykonana i eksploatowana stacja energetyczna lub linia 110 kV nie ma
szkodliwego wpltywu na zdrowie i zycie ludzi.

Zrodiem promieniowania elektromagnetycznego beda tez energetyczne linie
przesytlowe taczace poszczegodlne turbiny ze stacjg GPZ (napiecie 15 kV) oraz stacje
GPZ z 0g6Ing siecig energetyczng. Pod wzgledem emisji pol elektroenergetycznych sag
one catkowicie bezpieczne, a w przypadku linii podziemnych promieniowanie
elektromagnetyczne praktycznie jest wyeliminowane.

Oddziatywanie akustyczne urzadzen stacji i linii energetycznych sg pomijalnie
niewielkie (< 30 dB), mieszczac sie znacznie ponizej wielkosci dopuszczalnych norm.

6.3. Oddziatywanie awifaun e i nietoperze

Zasadniczg zmiang dotychczasowego wykorzystania terenu, wynikajgcg z realizacji ustalen

projektu planu, bedzie powstanie farmy elektrowni wiatrowych.

Najwazniejszym problemem oddziatywania obiektow tego typu na przyrode ozywiong jest
bezposrednie zagrozenie zycia ptakow, a takze nietoperzy, wynikajace z potencjalnej

mozliwosci ich kolizji z turbing.

Na podstawie prowadzonych obserwacji stwierdzono, ze obiekty tego rodzaju
wplywajg na zmiane zachowan u ptakéw, powodujgc najczesciej ich odstraszanie. Badania
takie przeprowadzit miedzy innymi Narodowy Instytut Badan Srodowiskowych w Kalg w
Danii, ustalajagc miedzy innymi, ze ptaki nie chcialy przekroczy¢ granic otuliny parku
wiatrowego, ktéra wynosita 100 metrow od najdalej wysunietych turbin. Gtéwnym
wnioskiem z przeprowadzonych badan byt fakt, iz ptaki zachowujg bezpieczng odlegtosé

wzgledem pracujacych turbin.

Na podstawie badan przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii (pétnocna Anglia i Walia)
stwierdzono, ze ptaki w poblizu turbin zyjg w niewielkich stadach. Powodem tego moze by¢
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unikaniem terendw, ktére sasiadujg z turbinami. Tu réwniez potwierdzono, ze ptaki
zachowujg bezpieczng odlegtos¢ od turbin.

Dane dotyczace statystyk Smiertelnosci ptakow spowodowanej kolizjami z turbinami
wiatrowymi opublikowata American Wind Energy Association w artykule "Fakty na temat
energetyki wiatrowej i ptakéw" ("Facts about wind energy & birds") podajac, ze: ,ptak
wchodzi w kolizje z turbing srednio raz na 8 do 15 lat. Wyzsza Smiertelnos¢ jest zauwazana
w przypadku niektorych grup turbin umieszczonych na terenach morskich w poblizu duzych
skupisk ptactwa".

Interesujgce dane na temat przyczyn Smiertelnosci ptakéw w Stanach
Zjednoczonych przedstawili naukowcy amerykanscy (Erickson i in. 2005). Z
przeprowadzonych szacunkéw wynika, ze kolizje z turbinami wiatrowymi sg przyczyng 28,5
tys. przypadkéw smierci ptakow, co stanowi zaledwie niecate 0,01 % ogoétu przypadkow
Smiertelnosci powodowanej czynnikami antropogenicznymi. W zestawieniu tym dominujg
takie czynniki jak kolizje z budynkami, liniami energetycznymi, czy tez samochodami. Dla
przyktadu znacznie wyzszg $miertelnos¢ powodujg wieze tgcznosci (0,5%). Peine
zestawienie wynikéw tych badan zawiera tabela 3. Rezultaty te sg znamienne wzigwszy pod
uwage fakt, ze na obszarze USA energetyka wiatrowa jest silnie rozwinieta, a najwieksze
farmy wiatrowe w Californii liczg ponad 5000 turbin.

Przedstawione dane wskazujg, ze duzo wiekszym zagrozeniem dla ptactwa sg
energetyczne linie napowietrzne.

Rowniez wyniki badan wykonanych przez U.S. Fish and Wildlife Service wskazuja,
ze w wyniku kolizji ptakéw z napowietrznymi liniami energetycznymi rocznie ginie az do 174
milionow ptakow.

Tab. 3. Przecietha roczna $miertelnos¢ ptakow w USA spowodowana czynnikami
antropogenicznymi (kolizje z obiektami infrastruktury technicznej iinne przyczyny)

Przyczyna $mierci liczba przypadkow Rrocent
Budynki 550 min 58,2

linie energetyczne 130 min 13,7

Koty 100 min 10,6
Samochody 80 min 8,5
Pestycydy 67 min 7,1

wieze fgcznosci 4.5 min 0,5

turbiny wiatrowe 28.5 tys. <0,01
Samoloty 25 tys. <0,01

inne przyczyny (rozlewy oleju, sieci rybackie) nie obliczono nie obliczono

zrodto: Erickson iin. (2005)

Podczas montazu linii przytaczeniowych miedzy turbinami wiatrowymi a stacjg
energetyczng GPZ, wchodzacg w skiad farmy, zalecane sg zazwyczaj instalacje
podziemne, a to likwiduje zagrozenie kolizji ptakéw z liniami napowietrznymi. Natomiast
zewnetrzne potaczenie stacji GPZ farmy z GPZ lokalnego dystrybutora (linia 110 kV)
bedzie linig napowietrzna.

Z danych z dotychczasowych opracowan (Gromadzki, Przewozniak 2002) wynika, ze
najwieksze zagrozenie smiertelnoscig ptactwa w wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi
powodujg farmy:
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— zlokalizowane na obszarach morskich i w bliskiej strefie brzegowej morza;
— zlokalizowane na trasach intensywnych wedréwek ptakow;
- znajdujgce sie w  miejscach  wystepowania  pradéw  powietrznych
wykorzystywanych przez ptaki.
Na obszarze opracowania, na zlecenie inwestora, do chwili obecnej przeprowadzony zostat
peten roczny monitoring przedrealizacyjny fauny ptakéw i nietoperzy, obejmujgcy wszystkie
fazy fenologiczne. Na podstawie posiadanej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, ze:
=  Ornitofauna terenu przeznaczonego pod elektrownie wiatrowe jest stosunkowo
uboga - r6znorodnos¢ gatunkowa ptakow na terenie projektowanej inwestycji jest
przecietna i nie wyréznia sie na tle innych obszaréw w regionie. W okresie legowym
dominujgcymi gatunkami ptakOw na obszarze objetym planem byly pospolite
gatunki pol uprawnych - skowronek Alauda arvensis i Swiergotek tgkowy Anthus
pratensis, gatunkami towarzyszacymi: pliszka zétta Motacilla flava, poklaskwa
Saxicola rubetra, trznadel Emberiza citrinella i potrzeszcz Miliaria kalandra.

= W okresie migracji wiosennej nie stwierdzono, aby projektowany wariant
lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych w Trzcincu moégt zagrazaé wedrownym
ptakom przelatujgcym nad terenem inwestyciji.

= Na badanym obszarze nie stwierdzono miejsc wiekszych koncentracji gesi oraz
zurawi na zerowiskach.

= W okresie legowym na obszarze opracowania, poza strefg bezposredniej
lokalizacji turbin stwierdzono pewne gniazdowanie 2 gatunkéw wymienionych w
Zat. | Dyrektywy Ptasiej - lerki Lullula arboreta i ortolana Emberiza hortulana
oraz prawdopodobne gniazdowanie (na drodze polnej) swiergotka polnego
Anthus campestris. W oparciu o obserwacje zachowania terytorialnych samcéw
i analize przestrzenng siedlisk stwierdzono, ze w przypadku wszystkich
wskazywanych powyzej gatunkéw, zaproponowane w projekcie odlegtosci
terenow lokalizacji turbin wystarczg aby minimalizowaé ich oddziatywanie na te
gatunki ptakéw.

=  Obszar opracowania nie stanowi legowiska gatunkéw ptakow o niekorzystnym
statusie ochronnym oraz gatunkéw kluczowych. Planowana inwestycja nie
powinna negatywnie oddziatywa¢ na awifaune legowa tego obszaru.

=  Monitoring obszaréw lesnych potozonych na potudnie od rozpatrywanego obszaru
nie wykazat wystepowania stanowisk legowych ptakédw szponiastych,
podlegajacych ochronie strefowej lub/i sg wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy
Ptasiej.

= Na podstawie dotychczas zgromadzonych danych mozna stwierdzi¢ ze planowane
przeznaczenie terenu pod lokalizacje turbin wiatrowych nie spowoduje
negatywnych oddzialywah na lokalng awifaune, gatunki migrujgce ponad
powierzchnig terenu opracowania oraz na ptactwo wystepujgce na obszarze Natura
2000 PLB 320019 ,Ostoja Drawska”.

Oceniajgc potencjalny wplyw powstania przewidzianej w projekcie planu farmy
wiatrowej na awifaune i chiropterofaune nalezy wzig¢ pod uwage, ze tereny
dopuszczone w projekcie planu do lokalizaciji turbin (R/E) sa;:

35



— potozone poza strefg intensywnych przelotéw i gromadzenia sie ptactwa na
putapach grozacych kolizjami;

— stosunkowo mato atrakcyjne dla ptactwa legowego z uwagi na wyraznie rolniczy
charakter i brak atrakcyjnych siedlisk — cechujacych sie niewielkim zageszczeniem
gatunkéw i liczebnoscig osobnikéw;

- charakteryzuje sie wystepowaniem gtownie drobnej awifauny legowej zwigzanej
Z lokalnymi zadrzewieniami i zakrzewieniami, dla ktérej planowana inwestycja nie
stanowi znaczacego zagrozenia,

- potozony poza obszarami koncentracji legéw, przebywania, zerowania i statych
wedrowek ptakéw;

— zlokalizowany w sagsiedztwie rozleglych obszaréw lesnych, bedacych terenami
znacznie bardziej atrakcyjnym dla ptakow (lasy wzdiluz potudniowej granicy
obszaru);

Istnieje mozliwos¢, ze wybudowanie elektrowni wiatrowych na badanej powierzchni
spowoduje przeptoszenie przynajmniej czesci ptakow z obszaru lokalizacji farmy,
zwlaszcza, ze w okolicy znajdujg sie alternatywne zerowiska. Jednak nie mozna
stwierdzi¢ tego z calg pewnoscig, poniewaz na rozmieszczenie ptakow wpltywa duza
liczba czynnikéw $rodowiskowych, socjalnych i antropogenicznych (np. zasoby
pokarmowe zerowisk, interakcje z innymi osobnikami swojego gatunku i innymi
gatunkami, warunki pogodowe w danym sezonie, struktura upraw, natezenie
antropopresji).

W planie uwzgledniono w wystarczajgcym zakresie uwarunkowania zwigzane z
wystepowaniem stref uzytkowanych przez ptactwo w srodkowej czesci obszaru opracowania
(rejon drobnych kompleksow lesnych, jezior i mokradet — proponowane uzytki ekologiczne),
wskazanych w opracowaniu ekofizjograficznym.

Potencjalny wptyw inwestycji na ptaki i nietoperze wystepujgce na obszarze
opracowania zostat ograniczony do minimum poprzez dostosowanie rozwigzan przyjetych w
projekcie planu do wskazan wynikajagcych z opracowan branzowych (monitoring
ornitologiczny).

Na podstawie petnych, catorocznych obserwacji ornitofauny w ramach monitoringu
przedrealizacyjnego stwierdzono (Kosciéw 2008d):

1. Zimowa populacja ptakédw badanego obszaru nie wyrdzniata sie istotnie na tle
krajowej awifauny. Obecnos¢ niektorych gatunkdw, jak orta bielika jest
uwarunkowana wystepowaniem silnej legowej populacji w obrebie obszaru
naturowego PLB320019 Ostoja Drawska (ktoéra graniczy z obszarem inwestycji na
odcinku 3 km). Odlegto$¢ przelotu dwoch osobnikow nad lasem w odniesieniu do
przebiegu granic obszaru projektowanej inwestycji (poza jej obszarem), oszacowano
na 0,7-1,0 km. Ocenia sie ze odleglos¢ ta jest wystarczajgca dla percepcji
planowanych turbin wiatrowych przez te ptaki i dla ich skutecznego ominiecia.

2. Pojaw zurawi i gesi, jaki zarejestrowano 700 m od najblizszej turbiny wiatrowej
nalezat do wyjatkowych. Ptaki nie zimowaly i stanowily stada powracajgce na
legowiska, zas obserwacje byly jednorazowe.
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3. W okresie zimowym projektowana inwestycja nie bedzie zagraza¢ zasobom
przyrodniczym Ostoi Drawskiej PLB320019. Na pewno nie zagraza zasobom
przyrodniczym Jeziora Czaplineckiego PLH320039 i Drawskiego Parku
Krajobrazowego (ze wzgledu na wystarczajgcg odlegtos¢ ponad 0,5-1 km, ktéra
skutecznie zminimalizuje ewentualne kolizje ptakow z turbinami). Dystans ten miedzy
parkiem Elektrowni Wiatrowych, a granicg obiektow przyrodniczych wskazywanych
powyzej zapewni ptakom odpowiednig ilo§¢ czasu na percepcje obiektéw
technicznych i korekte drogi przelotu.

4. Projektowany wariant lokalizacji elektrowni wiatrowych nie bedzie zagrazac
wedrownym ptakom, przelatujgcym na wysokim putapie - srednio na wysokosci 210
metréw nad ziemig (zurawie, gesi), co wskazuje na tranzytowy charakter tych
wedrowek na wysokim putapie (poza zakresem pracy turbin).

5. Projektowana farma nie stanowi zagrozenia dla ptakdw lecacych trasg migracji na
srednim putapie (w zakresie 50-150 m nad ziemig), takich jak: czajki, siewki ziote,
szpaki i grzywacze. Sg to gatunki, ktére wielokrotnie obserwowano jako zerujace i
przemieszczajace sie w obrebie dziatajacego parku elektrowni wiatrowych.

6. Obserwowane przeloty rudzikéw, sikor, zieb, trznadli i potrzeszczy nie bedg
zagrozone dziataniem turbin wiatrowych, gdyz migracje przebiegaty na bardzo niskim
putapie, tj. do wysokosci 25 metrow nad ziemia.

7. Wariant lokalizacji parku elektrowni wiatrowej nie stanowi zagrozenia dla awifauny
legowej krajobrazu rolniczego gniazdujgcej w obrebie obszaru inwestycji, a takze nie
zagraza walorom i zasobom przyrodniczym Drawienskiego Parku Krajobrazowego
oraz obszarom NATURA 2000: Ostoi Drawskiej PLB320019 i Jezioru Czaplineckiemu
PLH320039.

8. Na obszarze opracowania w rejonie planowanej lokalizacji turbin stwierdzono
stanowiska legowe ptakéw wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej : ortolana
Emberiza hortulana, lerki Lullula arboreta i swiergotka polnego Anthus campestris.
Znajdujg sie one w odlegtosciach od 250 do 50 m od najblizszych planowanych
turbin. W oparciu o obserwacje zachowania terytorialnych samcéw i analize
przestrzenng siedlisk (uksztaltowanie ekotonu kep zadrzewien srédpolnych, przebieg
struktur liniowych) stwierdzono, ze w przypadku wskazywanych powyzej gatunkow,
zaproponowane w projekcie odlegtosci turbin wystarczg aby minimalizowa¢ ich
oddziatywanie na te gatunki ptakow.

9. Projektowana farma nie zagraza zasobom przyrodniczym planowanych uzytkéw
ekologicznych znajdujacych sie na terenie opracowania.

Na podstawie powyzszych ustalen nalezy stwierdzic¢, ze prawdopodobienstwo negatywnego
oddzialywania planowanej farmy wiatrowej na ptactwo jest niewielkie. Wykazano
jednoznacznie, brak niekorzystnego oddziatlywania na zasoby awifauny pobliskich obszaréw
Natura 2000 i innych form prawnej ochrony przyrody.

W odniesieniu do potencjalnego wplywu na faune nietoperzy nalezy stwierdzi¢, ze na

przedmiotowym obszarze stwierdzono wystepowanie:
- fgcznie 9 gatunkow nietoperzy,
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— obecnos¢ jednego gatunku objetego zalgcznikiem Il Dyrektywy Siedliskowej i
zatacznikiem 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005 r. w
sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat wymagajacych
ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000 (Dz. U. Nr 94 z 2005, poz.
795). Gatunkiem tym jest nocek duzy Myostis myostis, ktdreqo notowano na
obrzezach lotniska, tj. poza rejonem lokalizacji turbin.

Na podstawie uzyskanych wynikéw z obserwacji tej grupy kregowcow mozna stwierdzic, ze

— czes¢ z gatunkdw wnika w centralng czes¢ obszaru inwestycji w poblize
zlokalizowanych turbin oraz w rejon jez. Lagka i Broczyno Male. W zwigzku z tym moze
zachodzi¢ potencjalne prawdopodobienstwo ryzyka kolizji z turbinami wlatujgcych
pojedynczych osobnikéw (niektérych pospolitych gatunkéw).

— charakter wystepowania i uzytkowania przestrzeni przez nocka duzego Myostis
myostis nie wskazuje na jego zagrozenie przez realizacje przedmiotowej inwestycji.

Jednoczesnie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze projekt planu wprowadza nakaz prowadzenia
rocznych obserwacji porealizacyjnych ornitofauny, na podstawie ktérych nastapi weryfikacja
przewidywanych skutkéw budowy turbin wiatrowych na awifaune rozpatrywanego terenu.

Pewne znaczenie dla zmiany struktury siedlisk i w konsekwencji struktury gatunkowej
fauny, beda miaty zmiany przeznaczenia terenu — obejmujace gtéwnie wydzielenie 23MN/UT
w okolicach Broczyna. Powstanie na gruntach rolniczych nowych terendbw mieszkaniowych z
dopuszczeniem funkcji ustug turystycznych spowoduje zmiane uzytkowania terenu i
zastgpienie gatunkéw wiasciwych dla otwartych terendéw rolniczych przez gatunki
synantropijne, zwigzane z zabudowa. Charakter i stopien tych zmian uzalezniony bedzie od
intensywnosci i rodzaju zabudowy, a przede wszystkim od charakteru zieleni towarzyszacej
zabudowie. W zaleznosci od tych czynnikow, zmiany te nie muszg oznacza¢ uproszczenia
istniejgacej roznorodnosci biologicznej na tym terenie.

6.4. Oddziatywanie na szat e roslinna

W zakresie oddzialywania na pozostale elementy przyrody ozywionej, realizacja farmy
wiatrowe] bedzie zwigzang ze zniszczeniem zbiorowisk roslinnych na obszarach
wyznaczonych pod lokalizacje fundamentéw turbin wiatrowych oraz drég dojazdowych.
Zgodnie z zapisami planu, taczna powierzchnia tych terendéw bedzie niewielka (nie
przekroczy 3 ha). Na etapie budowy mozliwe sg takze przeksztatcenia zbiorowisk roslinnych
w waskim pasie terenow bezposrednio przylegtych do fundamentéw turbin (w efekcie
prowadzonych prac ziemnych). Na omawianym obszarze zmiany te dotyczy¢ bedg bardzo
niewielkich powierzchni terenéw rolniczych, wykorzystywanych przede wszystkim jako
intensywnie uzytkowane grunty orne, nie przedstawiajacych walorow fitocenotycznych i
florystycznych.

Na podstawie przeprowadzonej szczegOtowe] inwentaryzacji roslinnosci obszaru
opracowania (Kosciow 2008d) nie stwierdzono wystepowania unikalnych zbiorowisk, czy tez
gatunkow podlegajacych ochronie gatunkowej. W miejscu projektowanych lokalizacji
wystepowaly  pospolite  agrofitocenozy, gtdwnie z  roslinnoscig  pochodzenia
antropogenicznego - roslinnos¢ segetalna iruderalna.
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W podsumowaniu opracowania stwierdzono, ze:

1. Na badanym obszarze dominuje typowa roslinnos¢ segetalna, pochodzenia
antropogenicznego. Powstate zbiorowiska sa Scisle zwigzane z uprawami, ktore w
danym sezonie sg uprawiane.

2. W obrebie pdl, gdzie planowana jest realizacja budowy elektrowni wiatrowych nie
wystepujg gatunki roslin podlegajacych ochronie prawnej, zas w miejscach lokalizacji
nie stwierdzono wystepowania unikalnych zbiorowisk.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze realizacja ustalen planu nie spowoduje negatywnego
oddzialywania na cenne i chronione siedliska roslin i gatunki flory, w tym siedliska i gatunki
wymagajgce ochrony w postaci obszaréw Natura 2000.

Realizacja ustalen planu nie spowoduje jakiegokolwiek zagrozenia dla siedlisk i gatunkéw
dla ktérych wyznaczone zostaly, znajdujgce sie w otoczeniu rozpatrywanego terenu, obszary
Natura 2000: PLH 320039 ,Jeziora Czaplineckie” oraz PLH 320025 ,Dolina Pitawy” i nie
wplynie w zaden sposéb na walory przyrodnicze tych ostoi.

Na etapie eksploatacji farma wiatrowa nie bedzie w jakikolwiek sposéb oddziatywa¢ na
zbiorowiska roslinne i flore oraz trwato$¢ tworzonych przez nie ekosystemow.

Na obszarze przeznaczonym pod lokalizacje nowej zabudowy mieszkaniowej (obszary
02MR, 04MR, O5MR, 19MR oraz 23MN/UT) - dotychczasowe agrocenozy zostang
zastgpione przez roslinnos¢é synantropijng, gtdwnie o charakterze urzadzonym -
towarzyszacg zabudowie mieszkaniowej.

Pozytywnym aspektem realizacji ustalen projektu planu bedzie wprowadzenie trwalej zieleni
parkowej na grunty rolne niskiej jakosci ha stokach jeziora Broczyno (teren oznaczony jako
07ZP — poinocno — wschodnia czesé obszaru opracowania), w odlegtosci ponad 0,5 km od
terenow dopuszczalnej lokalizacji turbin (R/E). Przyczyni sie to do lokalnego wzrostu
bior6znorodnosci, ograniczenia sptywu powierzchniowego, erozji wodnej oraz doptywu
zanieczyszczeh do wad jeziora.

6.5. Oddziatywanie na krajobraz

Posadowienie wielkogabarytowych konstrukcji masztow i wirnikéw sitowni wiatrowych
spowoduje przeksztalcenie fizjonomii krajobrazu. Obiekty te z uwagi na swe rozmiary beda
stanowity silne dominanty krajobrazowe. Jednoczesnie mogq sta¢ sie widoczne z
réznorodnych miejsc potozonych poza terenem lokalizacji i ze znacznych odlegtosci.
Oddziatywanie na walory krajobrazowe srodowiska jest zagadnieniem niemierzalnym, a jego
ocena jest w znacznej mierze subiektywna. Wplyw ten uzalezniony jest w duzej mierze od
aktualnych waloréw krajobrazowych terenu, uksztattowania powierzchni i charakteru
uzytkowania gruntow. Percepcja krajobrazu z farmami elektrowni wiatrowych moze byc¢
zaréwno pozytywna jak i negatywna.

Fizjonomie przedmiotowego obszaru okresla przede wszystkim zasadnicze elementy
morfologii terenu i dominujgcy sposéb uzytkowania gruntéw. Zasadniczo wyrdzniajg sie tu
dwa podstawowe typy krajobrazu:
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=  plaska lub lekko falista powierzchnia rowniny sandrowej, wykorzystywana gtéwnie
rolniczo (grunty orne). Miejscami wystepujg ha niej niewielkie zalesienia oraz
podmokte zagiebienia terenu na dnie ktérych znajdujg sie zazwyczaj taki lub
nieuzytki (rejon jez. Byszkowo Mate);

= rynny subglacjalne z zalesionymi stokami, na dnie ktérych przewaznie wystepujg
zbiorniki wodne. W sasiedztwie zbiornikbw, na dnie rynien, wystepujg zwykle
nieuzytki w postaci torfowisk pokrytych turzycowiskami, fozowiskami (jez. Laka) lub
gradem (jez. Byszkowo);

=  pagorki lokalnych kulminacji terenowych, potozonych w poétnocno-zachodniej oraz
potudniowo-wschodniej czesci obszaru opracowania. Sg to niewielkie wzniesienia,
ktérych wysokos¢ wzgledna nie przekracza 20 m.

Krajobraz ptaskiej powierzchni réwniny sandrowej jest monotonny, domkniety
granicami kompleksoéw lesnych otaczajacych pola. Nie wystepuijg tu rozlegte i zr6znicowane
plany widokowe. Brak jest takze dominant krajobrazowych. Wystepuje tu kilka przydroznych
zadrzewien oraz niewielkie enklawy zadrzewiehn $rédpolnych, wptywajgcych lokalnie na
urozmaicenie monotonnej fizjonomii krajobrazu tej czesci obszaru. Nieco ciekawsze
krajobrazowo sg fragmenty obszaru nieréGwnomiernej akumulacji sandrowej, wystepujacej w
pétnocno-zachodniej czesci obszaru opracowania. Rozlegle obnizenia terenowe z
podmokiymi tgkami, tozowiskami i zakrzewienia, znajdujgce sie w rejonie jez. Byszkowo
Mate, stanowig znaczace wzbogacenie fizjonomii tutejszego krajobrazu. Ze wzgledu na
niekorzystne warunki fizjograficzne przyszia potencjalna lokalizacja elektrowni wiatrowych na
tym terenie nie jest rozpatrywana. Natomiast potencjalne posadowienie elektrowni
wiatrowych na sasiadujgcych terenach rolniczych nie powinno wplywaé na pogorszenie
percepcji krajobrazu w tej czesci obszaru.

Nalezy stwierdzi¢, ze potencjalna lokalizacja elektrowni wiatrowych w tej czesci
terenu, wobec braku interesujgcych, rozleglych plandéw widokowych oraz istniejgcych
dominant krajobrazowych, nie spowoduje zaktdcenia i przystoniecia elementéw tego typu. W
kontek$cie monotonni rolniczego krajobrazu tej czesci terenu, mozna spodziewaé sie, ze
wprowadzenie wyraznych dominant krajobrazowych jakimi sg elektrownie wiatrowe nie
spowoduje pogorszenia waloréw krajobrazowych, a moze wrecz wptyngé na wzrost jego
atrakcyjnosci.

Drugim dominujgcy typ krajobrazu na omawianym terenie stanowig rynny
subglacjalne z zalesionymi stokami, na dnie ktorych czesto wystepujg zbiorniki wodne.
Tereny te sg atrakcyjne krajobrazowo oraz przyrodniczo. Ze wzgledu na niekorzystne
warunki fizjograficzne, lokalizacja elektrowni wiatrowych na tym terenie nie jest
rozpatrywana. Z uwagi na wystepowanie na stokach rynien zbiorowisk lesnych oraz
uksztaltowanie terenu, wystepujace tu plany widokowe sg krétkie i domkniete do wnetrza
doliny i jej stokow. Z tego wzgledu planowane posadowienie elektrowni wiatrowych na
sgsiadujgcych terenach rolniczych nie powinno wptywac na pogorszenie percepcji krajobrazu
w analizowanej czesci obszaru.

Trzecim typem krajobrazu sg pagorki lokalnych kulminacji terenowych. Sg to
niewielkie wzniesienia, ktorych wysoko$¢ wzgledna nie przekracza 20 m. Dwa z nich,
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znajdujg sie w poinocno-zachodniej czesci obszaru opracowania. Czesé ich powierzchni jest
zalesiona. Wystepujace tu plany widokowe sg krotkie i w znacznym stopniu domkniete przez
pobliskie kompleksy lesne.

Najbardziej wyraziste kulminacje terenowe znajdujg sie w potudniowo-wschodnigj
czesci opracowania, w rejonie Byszkowo — Mitkowo. Roztacza sie z nich stosunkowo
rozlegty plan widokowy. Jednak w jego polu nie znajdujg sie istotne dominanty krajobrazowe.
Od strony potudniowej plan widokowy jest domkniety przez rozlegty kompleks borow
sosnowych Réwniny Waleckiej. Z pozostatych kierunkéw roztacza sie monotonny krajobraz
wielkoobszarowych upraw rolniczych oraz farmy hodowli tuczu w Byszkowie. W kontekscie
monotonni rolniczego krajobrazu tego obszaru, mozna spodziewaé sie, ze wprowadzenie w
jego sasiedztwie wyraznych dominant krajobrazowych, jakimi sg elektrownie wiatrowe, nie
wplynie znaczaco na pogorszenie walorow krajobrazowych, a moze wrecz wplyngé na
wzrost jego atrakcyjnosci.

Mimo to problematyczna wydaje sie lokalizacja terenébw dopuszczajacych rozmieszczenie
turbin (R/E) w strefie ekspozycji wyrdzniajacych sie form geomorfologicznych w rejonie
Byszkowo-Mitkowo. Poniewaz rozwigzanie przyjete w planie nie precyzuje konkretnej
lokalizacji turbiny w rozpatrywanej strefie, proponuje sie aby ostateczne rozstrzygniecie
kwestii mozliwosci zlokalizowania tu turbin wiatrowych zostato podjete na etapie uzyskania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia i raportu o
oddziatywaniu na Srodowisko (na podstawie projektu budowlanego precyzujacego
szczegOtowo rozstaw turbin).

Dyskusyjna wydaje sie takze lokalizacja terendw dopuszczonych do posadowienia turbin
14R/E i 15R/E w odlegtosci 450 — 500 m od planowanej zabudowy mieszkaniowej z ustugami
turystycznymi — 23MN/UT w Broczynie, potozonej w sgsiedztwie jeziora Broczyno. Na etapie
projektu budowlanego zalecane jest maksymalne mozliwe odsuniecie lokalizaciji
potencjalnych turbin na tych terenach w stosunku do planowanego obszaru 23MN/UT.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze lokalizacja elektrowni
wiatrowych na rozpatrywanym obszarze nie powinna wptyngé¢ negatywnie na krajobraz przy
zachowaniu zasad minimalizacji zajmowanej powierzchni i uwzglednieniu powyzszych uwag.

Dodatkowo w opracowaniu ekofizjograficznym zaproponowano zastosowanie nastepujacych
zasad optymalizacji rozmieszczenia turbin pod wzgledem krajobrazowym:

 lokalizacja w odlegtosci minimum 100 m od granicy lasu oraz obszaréw tgk i zaro$li
zlokalizowanych w podmoktym obnizeniu wytopiskowym (pothocnho-wschodnia czesé
obszaru, w rejonie jez. Byszkowo Mate);

* w miare mozliwosci zachowania dystansu do 50 m od wiekszych zadrzewien liniowych
wzdtuz drég i $rodpolnych w celu zachowania ich indywidualnych wartosci
krajobrazowych.

Wymogi te zostaly spetnione przez zapisy projektu planu.

Nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na spetnienie powyzszych wymogéw dotyczacych poprawnej
lokalizacji turbin wiatrowych, izolacje kompleksami lesnymi i potozenie poza najblizej
potozonymi obszarami chronigcymi walory krajobrazowe:

— Obszarem Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Drawskie” — odlegtos¢ 1-1,9 km;
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— Drawskim Parkiem Krajobrazowym — odlegto$¢ 3,5 km.
- nie wystgpi negatywne oddziatywanie na walory krajobrazowe tych obszardéw.

6.6. Oddziatywania skumulowane i transgraniczne

W zwigzku z nieznacznymi potencjalnymi oddziatywaniami skutkow realizacji ustaleh
projektu planu na s$rodowisko oraz brakiem innych obiektdw mogacych synergicznie
oddziatywac na elementy Srodowiska nie wystapig jakiekolwiek oddziatywania skumulowane.
Potencjalnie moga one wystgpi¢ w przysztosci w odniesieniu do wptywu na krajobraz, klimat
akustyczny oraz oddziatywania na ptactwo i nietoperze w przypadku realizacji w sgsiedztwie
farm wiatrowych o duzej powierzchni i liczebnosci turbin.

Realizacja ustalen planu nie spowoduje wystgpienia jakichkolwiek transgranicznych
oddziatywan na srodowisko.

7. Uwarunkowania prawa ochrony srodowiska

7.1. Ochrona przyrody w tym obszary Natura 2000

Na rozpatrywanym obszarze nie wystepujg prawne formy ochrony przyrody.
Zlokalizowane sg one natomiast w jego sasiedztwie wystepujg nastepujgce obszarowe formy
ochrony przyrody :
= Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 (OSO) ,Ostoja Drawska”
PLB320019. Granica ostoi przebiega w_odlegtosci 0,5 km od zachodniej granicy
obszaru objetego planem, a na odcinku ok. 0,5 km graniczy bezposrednio z
potudniowo — zachodnig czescig obszaru opracowania (wzdtuz drogi wojewddzkiej
nr 177). Obszary dopuszczalnej lokalizacji turbin wiatrowych, wyznaczone w
projekcie planu (symbol R/E), znajdujg sie w odlegtosci_minimum 1 km od granicy
tej ostoi Natura 2000;
=  Specjalny Obszar Ochrony siedlisk Natura 2000 (SOO) ,Jeziora Czaplineckie”
PLH320039. Ostoja znajduje sie w odlegtosci 0,5 km od zachodniej granicy obszaru
objetego planem, a na odcinku ok. 0,5 km graniczy bezposrednio z potudniowo —
zachodnig czescig obszaru opracowania. Obszary potencjalnej lokalizacji turbin
wiatrowych, wyznaczone w projekcie planu (symbol R/E), znajdujg sie w odlegtosci
minimum 1 km od jego granicy.
=  Obszar Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Drawskie”. Potozony jest w odlegtosci
0,85 do 1,9 km na potnoc i poétnocny — zachdéd od granicy obszaru opracowania.
Obszary potencjalnej lokalizacji turbin wiatrowych, wyznaczone w projekcie planu
(symbol R/E), znajdujg sie w odlegtosci minimum 1,5 km od jego granicy.
=  Drawski Park Krajobrazowy wraz z otuling. Potozony jest w odleglosci ok. 3,5 km
na poétnoc od obszaru objetego planem. Natomiast jego otulina o szerokosci ok. 2,5
— 4,5 km znajduje sie w odlegtoéci ok. 0,8-0,9 km od rozpatrywanego terenu planu.
Obszary dopuszczalnej lokalizaciji turbin wiatrowych, wyznaczone w projekcie planu
(symbol R/E), znajduja sie w odlegtosci minimum 3,8 km od granicy parku.
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Zgodnie z ustawg o0 ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 (Dz. U. 2004, Nr 92, poz. 882) —
.Zabrania sie podejmowania dziatan mogacych w istotny sposdb pogorszy¢ stan siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, a takze w istotny sposob wptyna¢
negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000” (art. 33.
pkt 1 ustawy).

Jak wykazano w rozdziale 6.3 (str. 32), na podstawie pelnych danych z rocznego
monitoringu ptakéw i nietoperzy mozna stwierdzi¢, ze realizacja ustalen planu nie wplynie
negatywnie na wymienione obszary Natura 2000, gatunki ptakéw oraz gatunki zwierzat dla
ochrony ktérych obszary te zostaly wyznaczony. Negatywne oddziatywania na jedyny
stwierdzony gatunek nietoperza objetego Zatgcznikiem Il Dyrektywy Siedliskowej — nocka
duzego M. mysostis, z uwagi ha charakter jego wystepowania poza obszarem planowanego
posadowienia turbin, wydaje sie mato prawdopodobne.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzic, ze realizacja zapiséw planu nie spowoduje negatywnego
oddzialywania _na _ptactwo obszarow Natura 2000, znajdujgcych sie w__otoczeniu
rozpatrywanego terenu: PLB 320019 ,Ostoja Drawska” oraz PLB 300012 ,Puszcza nad
Gwda" i nie wplynie w zaden sposéb na walory przyrodnicze tych ostoi.

Jak wykazano w rozdziale 6.4 (str. 37), realizacja ustalen planu nie spowoduje negatywnego
oddzialywania na cenne i chronione siedliska roslin i gatunki flory, w tym siedliska i gatunki
wymagajgce ochrony w postaci obszaréw Natura 2000.

W_zwigzku z tym nalezy  stwierdzi¢, ze realizacja zapisOw planu hie spowoduje
jakiegokolwiek zagrozenia dla siedlisk i gatunkéw dla _ktérych wyznaczone zostaty,
znajdujgce sie w_otoczeniu rozpatrywanego terenu, obszary Natura 2000 : PLH 320039
Jeziora Czaplineckie” oraz PLH 320025 ,Dolina Pitawy” i nie wpitynie w zaden sposéb na
walory przyrodnicze tych ostoi.

Zgodnie z wymogami nowej ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
nalezy tez stwierdzi¢, Zze nie wystgpig znaczgce negatywne oddzialywania na cele i
przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000 oraz integralnos¢ i spojnos¢ tych obszardw.

Zakazy i nakazy obowigzujgce na terenie obszaru chronionego krajobrazu
.Pojezierze Drawskie” zostaly okreslone w Rozporzadzeniu Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 22 marca 2005 r. w sprawie obszar6w chronionego krajobrazu
(Dz. U. Nr 25, poz. 3608). Obszar ten potozony jest poza granicami opracowania planu
miejscowego. Realizacja ustalen projektu planu nie spowoduje wystapienia jakichkolwiek
sprzecznosci z zakazami i nakazami okreslonymi w tym dokumencie.

Zakazy i nakazy obowigzujace na terenie Drawskiego Parku Krajobrazowego zostaty
okreslone w Rozporzadzeniu Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 27 lipca 2005 r. w
sprawie Drawskiego Parku Krajobrazowego (Dz. U. Nr 64 , poz. 1378). Park potozony jest
poza terenem objetym opracowaniem przedmiotowego planu. Realizacja ustalen projektu
planu nie spowoduje zatem wystgpienia jakichkolwiek sprzecznosci z zakazami i nakazami
okreslonymi w tym dokumencie.

Z uwagi na oddalenie obszaru chronioneqo krajobrazu i Drawskiego Parku
Krajobrazowego na bezpieczng odlegtos¢ i spetnienie wszelkich wymogéw formalno —
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prawnych dotyczacych zakazéw obowigzujacych na terenach chronionych w wojewoddztwie
zachodniopomorskim, nie wystgpig negatywne oddzialywania na ww. obszary podlegajace
ochronie prawnej.

7.2. Ochrona zasobdéw u zytkowych

Na obszarze objetym planem wystepujg grunty rolne Il i IV klasy bonitacyjnej,
chronione na podstawie zapisOw ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych z 3 lutego
1995 (Dz. U. 1995, Nr 16, poz. 78 z pdzn. zmianami). Projekt planu odnosi sie do tej kwestii
okreslajac maksymalne wielkosci zwartego obszaru gruntéw rolnych, na ktorym w wyniku
realizacji ustalen niniejszej uchwaly ustanowiony zostanie inny niz rolniczy i inny niz lesny
sposob zagospodarowania terenu. Nie moze ona przekraczaé:

- 0,5 ha —dla gruntow rolnych Il klas bonitacyjnych,

- 1 ha - dla gruntéw rolnych IV klas bonitacyjnych, albo V i VI klasy bonitacyjnej

wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego.

Zapis ten minimalizuje powierzchnie wartosciowych gruntéw chronionych, ktére mogq zostac
przeznaczone na cele nierolnicze. Jednoczesnie grunty Il i IV klasy przeznaczone przy
spetnieniu powyzszych zasad na cele inwestycyjne, przy podanych wielkosciach powierzchni
nie bedg wymagaty uzyskania stosownych zezwoleh na wylgczenie z produkcji rolniczej
(zgodnie z przepisami cytowanej ustawy).
Lacznie, na podstawie ustaleh projektu planu przeznacza sie na cele nierolnicze grunty rolne
podlegajace ochronie (na podstawie przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych)
o0 tacznej powierzchni 3,9 ha, ktérych zwarty obszar nie przekracza wielkosci okreslonych w
wyzej wymienionych przepisach ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, w tym:

- 0,9 ha gruntéw ornych klasy R lII,

— 3,0 ha gruntéw ornych klasy R IV.
Realizacja ustalen analizowanego projektu planu  miejscowego nie  bedzie
w jakikolwiek sposob negatywnie oddziatywa¢ na wody podziemne uzytkowych poziomow
wodonosnych, oraz wody powierzchniowe.
Natomiast w dilugookresowym aspekcie czasowym uporzadkowanie gospodarki wodno —
Sciekowe] poprzez realizacje ustalen dotyczacych rozwoju systemow kanalizacji i
wodociggow na terenie objetym planem bedzie korzystne dla srodowiska i przyczyni sie do
podniesienia standardéw zycia mieszkancoéw i poprawy warunkéw ochrony waéd
powierzchniowych i podziemnych przed zanieczyszczeniem.

8. Uwarunkowania ochrony srodowiska kulturowego

Na obszarze opracowania nie wystepujg obiekty kulturowe podlegajace ochronie.
W zwigzku z tym ustalenia planu w aspekcie mozliwosci lokalizacji turbin wiatrowych nie
bedg mie¢ wptywu na dobra kulturowe.
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9. Ocena zgodno sci ustale n z opracowaniem ekofizjograficznym

W kwestii zgodnosci ustalen projektu planu z opracowaniem ekofizjograficznym nalezy
oceni¢ wszelkie elementy dotyczace uwarunkowan zwigzanych z ochrong $rodowiska,
w szczegolnosci sformutowane jako wnioski i zalecenia do planu, dotyczace bezposrednio
kwestii lokalizacji turbin wiatrowych.
Nalezg do nich przede wszystkim:
= wylaczenie z potencjalnej lokalizacji elektrowni wiatrowych terenéw cennych
przyrodniczo i krajobrazowo - wilgczonych do osnowy ekologicznej terenu

(planowane uzytki ekologiczne) i zachowanie odpowiedniego dystansu od nich —

wynoszacego minimum 200 m;

» wylgczenie z lokalizacji elektrowni obszary w promieniu 100 m od szpaleréw drzew
planowanych do objecia ochrong pomnikowa;

= przy lokalizacji elektrowni wiatrowych zachowanie dystansu 100 m od granicy
komplekséw lesnych o powierzchni powyzej 1 ha;

= wykluczenie z lokalizacji turbin wyrdzniajacej sie krajobrazowo ciggu kulminaciji
terenowych potozonych w potudniowo-wschodniej czesci opracowania, w rejonie

Byszkowo-Mitkowo;

= zachowanie nalezytego dystansu (350 — 500 m) w stosunku do zabudowy
mieszkalnej;
= przeznaczenie pod planowang inwestycje terendw o odpowiednich, korzystnych
warunkach fizjograficznych;
= minimalizacji obszaru przeznaczanego pod planowang inwestycje i zapewnienie
ochrony gruntom o wysokiej przydatnosci rolniczej;
= zachowanie trwatosci ekosystemow wodnych i bagiennych oraz wiasciwych
stosunkoéw wodnych.
Nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze elementy zostaly w projekcie planu opracowane
w zgodnosci z opracowaniem ekofizjograficznym.

Nie zostata w petni uwzgledniona strefa ekspozycji wyrdzniajgcych sie form
geomorfologicznych w rejonie Byszkowo-Mitkowo. Dopuszczono tu czesciowo mozliwosé
lokalizacji turbin wiatrowych. Poniewaz rozwigzanie przyjete w planie nie precyzuje
konkretnej lokalizacji turbiny w rozpatrywanej strefie, proponuje sie aby ostateczne
rozstrzygniecie kwestii mozliwosci zlokalizowania tu turbin wiatrowych zostato podjete na
etapie uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia i
raportu o oddziatywaniu na srodowisko (na podstawie projektu budowlanego precyzujacego
szczegOtowo rozstaw turbin).

W zakresie zgodnosci z dokumentami strategicznymi sporzadzonymi na szczeblu
gminy i powiatu, ustalenia projektu planu, poprzez umozliwienie lokalizacji farmy wiatrowej
na rozpatrywanym terenie, realizujg kierunki dziatan zapisane w Programach ochrony
srodowiska na lata 2004-2011 dla Gminy Czaplinek oraz dla Powiatu Drawskiego — jako cel:
,Poprawa jakosci Srodowiska” — zadanie: ,stworzenie i wdrazanie programu alternatywne
zrodia energii” (Program ochrony srodowiska dla gminy Czaplinek, 2004, Program ochrony
srodowiska dla powiatu drawskiego, 2004).
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10. Minimalizacja oddziatywa n na srodowisko

W zakresie minimalizacji mozliwych oddziatywan na srodowisko mogacych pojawi¢ sie na
etapie realizacji i eksploatacji planowanej farmy elektrowni wiatrowych, zdecydowana
wiekszos¢ mozliwych do podjecia dziatan zostata prawidtowo przewidziana w projekcie

planu.

Jako dodatkowe wytyczne w zakresie minimalizacji oddzialywan mozna przyja¢ nastepujace
ustalenia:

1)

2)

3)

4)

Dla minimalizacji potencjalnego oddziatlywania akustycznego zaleca sie odsuniecie
turbin planowanych w granicach terenéw elementarnych 07R/E, 12R/E od istniejacej
zabudowy mieszkaniowej (Byszkowo i Kamienna Gora).

W celu ograniczenia potencjalnego oddziatywania akustycznego i krajobrazowego
zaleca sie mozliwie maksymalne odsuniecie turbin planowanych w granicach terenéw
elementarnych 14R/E, 15R/E od planowanego obszaru zabudowy mieszkaniowej z
funkcjg ustug turystycznych — 23MN/UT w rejonie Broczyna, lub rezygnacje z
lokalizaciji turbin w tych wydzieleniach.

W celu zminimalizowania oddziatywania na krajobraz eksponowanych form
geomorfologicznych w potudniowo - wschodniej czesci obszaru, w granicach terenéw
12 i 13 R/E, zaleca sie ograniczenie wykorzystania terenu dopuszczalnej lokalizacji
elektrowni wiatrowych, z dopuszczeniem posadowienia poza osig widokowg z
najwyzszej kulminacji terenu w kierunku zachodnim na miejscowos¢ Trzciniec
(wskazane na mapie — zal. 2).

Prowadzacy prace zobowigzany jest do minimalizowania ucigzliwosci akustycznej
prowadzonych prac poprzez zastosowanie urzadzen i maszyn spetniajgcych polskie
normy w zakresie emisji hatasu do $rodowiska oraz unikanie prowadzenia prac
zwigzanych ze znaczng emisjg hatasu w porze nocnej.

5) Zgodnie z art. 82 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — ,prace

ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub
urzgdzen technicznych, prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew lub krzewdw
na terenach zieleni lub zadrzewieniach powinny by¢ wykonywane w sposéb najmniej
szkodzacy drzewom...”.

6) W celu minimalizacji oddziatywania planowanej farmy na krajobraz linie energetyczne

laczace poszczegdblne turbiny ze stacjg GPZ wchodzaca w skiad farmy zaplanowaé
jako instalacje podziemne.

7) Nalezy dagzy¢ do utrzymania aktualnej struktury upraw na terenach rolniczych w

granicach opracowania z dominacjg zb6z. Nie jest wskazane wprowadzanie upraw
stanowigcych atrakcyjne miejsca zerowania ptactwa (kukurydza).

8) W ramach kompensacji przyrodniczej — w przypadku koniecznosci usuniecia podczas

prac budowlanych zadrzewien lub zakrzewien, nalezy odtworzy¢ je w ilosci (drzewa)
lub powierzchni (zadrzewienia, zakrzewienia) odpowiadajacym koniecznym
usunieciom. Kompensacja powinna by¢ wykonana w miejscu powstania szkéd lub w
miejscu mozliwie bliskim, jednak zachowujgc dystans minimum 100 m od turbin
wiatrowych.
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9) W odniesieniu do planowanego obszaru zabudowy mieszkaniowej z funkcjg ustug
turystycznych — 23MN/UT w rejonie Broczyna, zaleca sie petne wyposazenie terenu
w infrastrukture kanalizacyjna.

10) W przypadku stwierdzenia w trakcie waloryzacji siedliskowo - florystycznej,
wykonywanej po przygotowaniu przez inwestora projektu budowlanego, mozliwosci
zniszczenia istotnych, chronionych siedlisk przyrodniczych lub cennych stanowisk
chronionych gatunkéw flory, nalezy podjaé dziatania kompensacyjne zmierzajgce do
odtworzenia tych siedlisk lub stanowisk na terenie pierwotnego ich wystepowania, lub
w nowej lokalizacji. W dziataniach tych nalezy kierowa¢ sie zasadg odtworzenia
siedlisk o powierzchni réwnej wielkoscig w stosunku do zniszczonych w wyniku prac
budowlanych.

11) Wszelkie ewentualne znaleziska i $lady kulturowe stwierdzone podczas robot
budowlanych, nalezy niezwlocznie zglosi¢é do whlasciwego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, a prowadzone prace wstrzymaé do uzyskania stosownej
opinii.

11. Monitoring oddziatywania ustale n planu na srodowisko

Projekt planu wprowadza nakaz prowadzenia rocznego monitoringu porealizacyjnego
ornitofauny po zbudowaniu farmy elektrowni wiatrowych. Zaleca sie aby, zgodnie z nowymi
wytycznymi w zakresie prowadzenia monitoringu dla farm wiatrowych (Wytyczne w zakresie
oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki, PSEW, 2008), roczny monitoring
porealizacyjny zostat powtdérzony trzykrotnie w ciggu 5 lat od wybudowania farmy — w latach
1, 3 i 5 od jej powstania. Monitoring porealizacyjny powinien byé¢ replikg badan
przedrealizacyjnych pod wzgledem metodycznym (rozmieszczenie transektdéw, punktow i
powierzchni kontrolnych).

Wobec braku przewidywanych innych oddziatywan realizacji ustalen planu na pozostate
elementy srodowiska, nie wprowadza sie dodatkowych zapiséw dotyczacych potrzeby
prowadzenia monitoringu.

12. Podsumowanie i wnioski

1. Zasadnicza zmiana przeznaczenia terenu przewidziana w projekcie planu dotyczy
mozliwosci zlokalizowania farmy wiatrowej na czesci terendw rolniczych w granicach
opracowania (oznaczone jako R/E), z utrzymaniem ich dotychczasowej funkcji
rolniczej. Zgodnie z przeznaczeniami terenu w projekcie planu pod inwestycje ta
przeznaczono obszar o tacznej powierzchni ok. 520 ha, na ktérym powsta¢ moze
maksimum 34 turbin wiatrowych, o wysokosci maksymalnej catej konstrukcji do 200
m. Lacznie obszar zajety przez turbiny obejmie obszar ok. 2,4 ha.

2. Projekt planu wyznacza czesciowo nowe obszary pod funkcje zabudowy
mieszkaniowej. W wyniku realizacji ustalen planu zmianie ulegnie dotychczasowe
uzytkowanie terenédw — na obszarach rolniczych o powierzchni 37,0 ha. Powstanie
nowa zabudowa mieszkaniowa o niskiej intensywnosci (wskaznik zabudowy z reguty
w zakresie 0,15 — 0,20) z wysokim udziatem powierzchni biologicznie czynnej.
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Zmiany te dotyczg relatywnie niewielkich powierzchni i nie bedg mialy wiekszego

wplywu na srodowisko.

Na pozostatych terenach ustalenia projektu planu nie wprowadzajg zadnych zmian

struktury funkcjonalno — przestrzennej — tym samym sg catkowicie neutralne dla

stanu $rodowiska na analizowanym terenie (zat. 2).

Pozostate tereny poza obszarem lokalizacji turbin nie zmieniajg swego przeznaczenia

— ustalenia planu zapewniajg trwalo$¢ ekosystemom lesnym i wodnym.

Zapisy projektu planu okreslajg wymogi zachowania istniejgcej infrastruktury

technicznej na tym terenie, w sposob nalezyty ustalajg takze zasady wykorzystania

terenu w czasie realizacji inwestycji, a w szczegdlnosci zasady gospodarki wodno —

sciekowej, zapewniajgc odpowiednig ochrone srodowiska.

Projekt planu odpowiednio reguluje zachowanie odpowiednich odlegtosci

planowanych elementéw farmy wiatrowej od:

= zabudowy mieszkaniowej,

= terendw lesnych i zadrzewien — przy czym na etapie przygotowania raportu o
oddziatlywaniu na srodowisko konieczna jest weryfikacja odlegtosci ostatecznej
lokalizacji turbin od srédpolnego kompleksu lesno — zaro$lowego w rejonie Mnich
(wskazane na mapie - zat 2), lub rezygnacja z lokalizacji turbin na tym terenie
(por. rozdz. 10 — str. 34).

Efektem realizacji ustalen planu bedg nastepujace oddziatywania na srodowisko:

= przeznaczenie niewielkich powierzchni gruntow rolnych pod lokalizacje sitowni
wiatrowych (zgodnie z zapisami planu tereny R/E — przeznaczeniu na cele
nierolnicze podlegajg grunty orne o tacznej powierzchni ok. 2,4 ha);

= przeznaczenie niewielkich powierzchni terenu pod zabudowe mieszkaniowg
zagrodowg i jednorodzinna, w tym miejscami z dopuszczeniem funkcji ustug
turystyki, na obszarze gruntéw rolnych o powierzchni ok. 37 ha);

= powstanie nowych, wielkogabarytowych konstrukcji, stanowigcych dominanty
krajobrazowe i zawigzana z tym zmiana krajobrazu;

= powstanie nowych obiektéw budowlanych — niskiej zabudowy mieszkaniowej;

= powstanie zrédet hatasu — emitowanego od pracujgcych turbin wiatrowych;

= powstanie nowych zrédel emisji zanieczyszczen powietrza z obiektow zabudowy
mieszkaniowej;

= emisje pdl elektromagnetycznych od kabli przesytlowych i stacji GPZ;

= prawdopodobnie niewielka mozliwos¢é oddziatywania na ornitofaune i faune
nietoperzy;

Wymienione oddziatywania nie powinny by¢ znaczace i nie powinny powodowac

przekroczen dopuszczalnych norm jakosci srodowiska, pod warunkiem zastosowania

rozwigzan dotyczacych minimalizacji potencjalnych oddziatywan, opisanych w rozdz.

10.

W odniesieniu do planowanej lokalizacji farmy turbin wiatrowych, petna ocena jej

wplywu na srodowisko mozliwa bedzie na etapie sporzadzenia raportu o

oddziatywaniu na srodowisko.
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10. Projekt planu zapewnia dotrzymanie obowigzujacych przepisow prawnych w zakresie
ochrony przyrody i nalezy zaktadac, ze realizacja jego ustaleh nie wptynie negatywnie
na obszary znajdujgce sie pod ochrong, w tym na obszar Natura 2000 PLB 320019
,Ostoja Drawska”. Nie wystgpig znaczace negatywne oddziatywania na cele i
przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnosc tego obszaru.

11. W wyniku realizacji ustalen planu miejscowego nie wystgpig skumulowane ani
transgraniczne oddziatywania na srodowisko.

12. W celu minimalizacji potencjalnych oddziatywan mogacych pojawi¢ w fazie budowy
nalezy podja¢ dziatania minimalizujgce lub kompensujgce oddziatywanie na
srodowisko, opisane w rozdz. 10 niniejszej prognozy.

13. Realizacja ustalen projektu planu, przy zastosowaniu dziatan minimalizujacych (por.
rozdz. 10), nie wplynie negatywnie na stan i funkcjonowanie srodowiska, jego
zasoby, odpornos¢ na degradacije i zdolnos¢ do regeneracji. Nalezy uznaé, ze zakres
potencjalnych oddziatywan skutkéw realizacji ustalehn planu na srodowisko wzgledem
braku ich realizacji (wariant 0) bedzie nieznaczny i nieistotny dla stanu srodowiska,
zachowania jego rownowagi i utrzymania bior6znorodnosci.

14. W projekcie planu sformutowano obowigzek prowadzenia rocznego monitoringu
porealizacyjnego ornitofauny, w celu ustalenia rzeczywistego wptywu farmy wiatrowe;j
na awifaune. Zgodnie z nowymi wytycznymi w tym zakresie monitoring ten powinien
by¢ prowadzony tacznie przez trzy lata — 1, 3 i 5 od czasu uruchomienia farmy.

15. Zaleca sie, zgodnie z ustaleniami projektu planu, wydanie przez stosowny organ (w
tym przypadku Burmistrza Miasta i Gminy Czaplinek?), postanowienia
stwierdzajgcego koniecznosé sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko
planowanej farmy wiatrowej, na etapie wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.
16. Pozytywnym aspektem projektu planu w zakresie ochrony srodowiska jest:

— ustalenie rozwigzah w zakresie rozwoju sieci wodociggowej i kanalizacyjnej — co w
konsekwencji przyczyni sie do podniesienia standardéw zycia mieszkancow i
poprawy warunkéw ochrony wdd powierzchniowych i podziemnych przed
zanieczyszczeniem;

— wprowadzenie trwatej zieleni parkowej na grunty rolne niskiej jakosci na stokach
jeziora Broczyno (teren oznaczony jako 07ZP — péihocno — wschodnia czesé
obszaru opracowania). Przyczyni sie to do lokalnego wzrostu bior6znorodnosci,
ograniczenia sptywu powierzchniowego, erozji wodnej oraz doptywu zanieczyszczen
do waod jeziora

— zalecenie objecia ochrong jako uzytki ekologiczne w drodze uchwaly rady gminy
cennych przyrodniczo siedlisk flory i fauny, wystepujacych na terenie opracowania.
Do czasu podijecia uchwaly w tej sprawie zapisy planu zapewniajg dorazng ochrone
tych enklaw.

2 przewidziany w ustawie Prawo ochrafrgdowiska oraz we wchodeej wzycie nowej ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udaginianiu informacji aérodowisku i jego ochronie, udziale spotegztsva w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywaniamaowisko
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