Uchwata Nr XXVI/ 328 /13
Rady Miejskiej w Czaplinku
z dnia 01 marca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Dariusza Barny na dziafalno$¢ Burmistrza Czaplinka.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6in. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
z poéin. zm.) Rada Miejska w Czaplinku po uprzednim zbadaniu skargi Pana Dariusza Barny
uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje sie skarge Pana Dariusza Barny na dziatalnos¢ Burmistrza Czaplinka za bezzasadng
z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Czaplinku, w zakresie
powiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Bogdan Kalina



Zatacznik do uchwaty Nr XXVI/ 328 /13 Rady Miejskiej
w Czaplinku z dnia 01 marca 2013 r.

UZASADNIENIE

W dniu 24 stycznia 2013 r. do Rady Miejskiej w Czaplinku wptyneta skarga ztozona
przez Pana Dariusza Barne na dziatalnos¢ Burmistrza Czaplinka.

Rada Miejska w Czaplinku, bedac zgodnie z art. 229 pkt. 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z pdéin. zm.) wiasciwym organem
do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Czaplinka ustalita, Ze zarzuty stawiane przez
Pana Dariusza Barne w stosunku do Burmistrza dotyczg opieszatosci i braku dbatosci
0 majgtek gminy oraz braku szacunku do mieszkancéw.

Wedtug Pana D. Barny Burmistrz dziata na szkode gminy poniewaz w zwigzku z brakiem
wplywow z czynszu dzierzawnego oraz podatku od zajmowanej przez Pana Pawta Matysa
nieruchomosci przy ul. Wateckiej 32, Burmistrz przedstawit radzie do uchwalenia uchwate
o pierwokupie przez Pana P. Matysa tejze nieruchomosci. Uchwata zostata podjgta i w chwili
obecnej Pan P. Matys ma prawo pierwokupu. W skardze Pan D. Barna nadmienia, ze sprawa
trwa od czerwca 2012 roku i do dnia dzisiejszego nie doszto do sprzedazy.

Burmistrz skfadajac wyjasnienia poinformowat, ze miedzy nim, a Panem P. Matysem jest
umowa, ktéra méwi, ze Pan P. Matys powinien sptaci¢ nieruchomos¢ w dwoch ratach jezeli
wykupi ten lokal. Pierwszg rate powinien sptaci¢ w ciggu roku od podjgcia uchwaty, czyli
do czerwca 2013 roku, a druga do czerwca 2014 roku, z tym, Ze bedzie mogt tego dokonac
dopiero wtedy gdy ureguluje zadtuzenie w Zarzadzie Nieruchomosciami Miejskimi
w Czaplinku Sp. z 0.0. (czynsz dzierzawny). Obecnie Panu P. Matysowi wypowiedziana zostata
umowa najmu ze wzgledu na brak uregulowanych naleznosdci, korzysta z lokalu
bez umownie. W momencie gdy Pan P. Matys ureguluje zadiuzenie w ZNM, zostanie
podpisany akt notarialny i bedzie wowczas mogt sptacic¢ zobowigzania wynikajgce z podjetej
uchwaty. Jednakze nie moze byc to pdiniej niz do czerwca 2013 roku.

W trakcie rozpatrywania skargi, Rada Miejska w Czaplinku stwierdza, ze zarzut w stosunku
do Burmistrza o dziatanie na szkode gminy na ta chwile jest bezzasadny poniewai
Pan P. Matys w momencie spfaty zadtuzenia w ZNM, bedzie mogt podpisac akt notarialny
na zakup tejze nieruchomosci i zgodnie z podjetg uchwata bedzie miat czas do korica
2014 roku aby sptaci¢ catkowita kwote zakupionej nieruchomosci. Jednakze zgodnie
z umowa do czerwca 2013 roku musi uregulowaé zadtuzenie oraz zaptaci¢ pierwszg rate za
zakup nieruchomosci. Jesli Pan P. Matys nie zrobi tego w tym terminie i Burmistrz wowczas
jedli nie powezmie stosownych krokdw, bedzie mozna moéwic o dziataniu na szkode gminy.

Drugi zarzut stawiany Burmistrzowi dotyczy braku szacunku w stosunku do mieszkancow.
Na jednej z komisji rady Burmistrz zapytany przez Pana Dariusza Barng, co dalej z dziatkg
uzytkowana przez Pana P. Matysa, Burmistrz zachowat sig nieelegancko stwierdzajac,
e ,2tonie jego sprawa”. Zdaniem Rady Miejskiej zarzut ten jest rowniez bezzasadny
poniewaz nie byly to stowa obrailiwe, Burmistrz moégt oczywiscie udzieli¢ wyjasnienia
w bardziej elegancki sposob ale nie naruszyt w ten sposob zasad etyki.



Ponadto wyjaénia sie Skarzacemu, ze zgodnie z art. 239 § 1 Kpa ,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, sostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosc
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznoéci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé¢ swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.”.
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