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1. Wstep

Gtéwnym celem oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko jest
identyfikacja i ocena skutkéw, jakie w tym Srodowisku moze wywota¢ okreslona dziatalnos¢
gospodarcza cztowieka, na przyktad dziatanie farmy wiatrowej. Ocena oddziatywania
przedmiotowej inwestycji na elementy S$rodowiska przyrodniczego opiera sie na
przeswiadczeniu, iz dziatalnos¢ gospodarcza cztowieka wywiera wptyw na funkcjonowanie i
uksztattowanie $rodowiska naturalnego. Wskutek tego oddziatywania ekosystemy, populacje
roslin i zwierzat ulegajg ilosciowym i jakoSciowym zmianom, dos$¢ czesto niekorzystnym dla
funkcjonowania ich populacji. Jaki jest lub jaki moze by¢ ostatecznie kierunek tych zmian w
rejonie projektowanej inwestycji pozwala ustali¢ monitoring wraz z oceng oddziatywania
przedsiewziecia na okreslony element biotyczny srodowiska. Dotyczy to szczegdlnie tych
inwestycji, ktére moga potencjalnie negatywnie oddziatywac na scisle okreslone bardzo
wrazliwe elementy biotyczne sSrodowiska (LENART, Tyszeckl [red.] 1998; Tyszecki [red.] 1999). W
zwigzku z tym zasadniczym aspektem monitoringu i oceny oddziatywania inwestycji na
srodowisko jest ustalenie, czy projektowana lokalizacja przedsiewziecia moze znaczgco
negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko naturalne. Do tych szczegdlnie wrazliwych
elementdw biotycznych, najbardziej narazonych na negatywne oddziatywanie tego typu
inwestycji, jakimi sg farmy wiatrowe, nalezg ptaki i nietoperze.

Ptaki Aves ze wzgledu na zdolnos¢ do aktywnego lotu intensywnie eksplorujg
zasiedlane przez siebie siedliska. W zwigzku z tym majg mozliwos¢ aktywnego
przemieszczania sie w przestrzeni powietrznej, a przez to sg narazone na ryzyko kolizji z
wysokimi konstrukcjami technicznymi jak elektrownie wiatrowe (de Lucas et al. [red.] 2007).
Poza tym jezeli farma wiatrowa zlokalizowana jest w obrebie cennych siedlisk, to ptakom
grozi ich utrata; ewentualnie siedliska te mogg ulec fragmentacji wskutek nieodpowiedniej
lokalizacji farmy wiatrowej, ktéra w tej sytuacji bedzie tworzy¢ efekt bariery ekologicznej
zaburzajac funkcjonowanie populacji.

Podobnie jest w przypadku nietoperzy. Nietoperze Chirotpera sg to ssaki, ktdre
podobnie jak ptaki, posiadajg zdolnos¢ do aktywnego lotu. W zwigzku z tym nietoperze majg
mozliwos¢ takze aktywnego przemieszczania sie w obrebie zajmowanych przez siebie
obszaréw i ich siedlisk. Z tego wiec wzgledu zwierzeta te mogg wchodzi¢ w kolizje z
dziatajgcymi turbinami wiatrowymi (BRINKMANN et al. 2006; DURR 2002, 2007; HORN et al.
2008; RODRIGUES et al. 2008). Poza tym przelatujgc obok krecgcych sie Smigiet rotora turbiny
elektrowni wiatrowej nietoperze mogg ulec barotraumie (BAERWALD et al. 2008). Z tego
wzgledu wszelkie projekty lokalizacji farm elektrowni wiatrowych wraz ze Srodowiskiem
muszg zosta¢ poddane monitoringowi i ocenie oddziatywania (KepeL et al. 2009; RODRIGUES et
al. 2008), zwiaszcza, ze wiekszo$¢ europejskich gatunkéw nietoperzy podlega
miedzynarodowym konwencjom i specjalnej ochronie prawnej w krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy dodad, ze przy tego typu przedsiewzieciach, jak
budowa i dziatanie farmy wiatrowej, szczegdlnie istotne jest ustalenie znaczenia danego



obszaru dla ptakéw i nietoperzy, ocena walorow w formie zarejestrowania aktualnego stanu
zachowania awifauny i chiropterofauny wystepujacej w granicach obszaru inwestycji i jego
bezposrednim sgsiedztwie. Docelowo wyjasnienie (ocena), czy projektowana lokalizacja
inwestycji (farma wiatrowa) nie wptynie negatywnie na ptaki.

2. Zakres raportu

Prezentowany raport i ocena oddziatywania przedsiewziecia na wybrane elementy
biotyczne s$rodowiska (ptaki i nietoperze) zostaty wykonane na zlecenie firmy E.LE.
PROKONSULTING TERESA TRZECIAK z siedzibg w Szczecinie. Przedmiotem oceny jest projekt
lokalizacji jednej elektrowni wiatrowej o mocy maksymalnej do 3 MW i wysokosci do 200
metrow koto wsi Czaplinek (nr dz. 425/2, 437/3 obreb Broczyno), w gminie Czaplinek -
powiat drawski, wojewddztwo zachodniopomorskie.

Raport zawiera wyniki petnego przedrealizacyjnego monitoringu ptakdow i nietoperzy,
ktory przeprowadzono na terenie projektowanej inwestycji i obszarach potozonych w
sgsiedztwie projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowej w 2009 roku. Do opracowania
wykorzystano takze wyniki regularnych obserwacji ptakéw, a takize nietoperzy, ktére
prowadzono wiosng i jesienig 2010 roku oraz wyniki badan, ktére wykonano w okresie
legowym/rozrodczym w 2011 roku.

Raport stanowi ekspertyze przyrodniczg stanowigcg opracowanie specjalistyczne. W
oparciu o zebrane w terenie dane na temat sktadu gatunkowego i sktadu ilosciowego ptakéw
i nietoperzy badanego terenu, a takze informacji o rozmieszczeniu i uzytkowaniu przez te
zwierzeta danego obszaru, przedstawiono w raporcie, czy przedsiewziecie, jakim jest
dziatanie jednej elektrowni wiatrowej, bedzie znaczgco oddziatywaé na ornitofaune i
chiropterofaune obszaru farmy wiatrowe;j i okolic.

3. Teren badan

Monitoring ptakéw i nietoperzy prowadzono na dwéch pfatach pdl uprawnych
zajmujgcych dwie dziatki geodezyjne (nr dz. 425/2, 437/3 obreb Broczyno). Monitoringowi
poddano tacznie 50 ha pdl uprawnych. Caty ten obszar, na potrzeby monitoringu, podzielono
na 3 sektory podstawowe oraz sektory pomocnicze (obszary potozone poza granicami
projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowej) (Ryc. 1.). Pola te sg potozone w widtach
szosy numer 163 i drogi polnej, prowadzacych na potudnie ze wsi Broczyno (kolejno) w
kierunku wsi Machliny i Mitkowo. W obrebie tych pdl zaprojektowano lokalizacje jednej
elektrowni wiatrowej, ktdrej ogdlne parametry techniczne (moc i wysokos¢) przedstawiono
wczesniej.



Ryc. 1. Podziat lokalizacji obszaru w rejonie projektowanej farmy wiatrowe;j.

=mmmm Sektory badawcze S1-S3, tereny potozone poza obszarem farmy wiatrowej oznaczono
dodajac X

W ujeciu kartograficznym, ktorego standardem w badaniach teriologicznych (nauka o

ssakach) jest siatka geograficzna UTM (Universal Transverse Mercator — siatka stosowana
przez NATO, ale sprawdzona takze w badaniach fizjograficznych), elektrownia wiatrowa
znajduje sie w kwadracie UTM: WV83.

Z kolei w_ujeciu fizjograficznym (KONDRAckI 1998) projektowana lokalizacja farmy

wiatrowej znajduje sie w nastepujgcym ukfadzie regionalnym:

- Megaregion/Prowincja: Niz Srodkowoeuropejski,

- Podprowincja: Pobrzeze Potudniowobattyckie,

- Makroregion: Pojezierze Potudniowopomorskie,

- Mezoregion: Rownina Watecka.

Obszar monitorowanych pdl uprawnych stanowi fragment ptaskiej powierzchni
Rowniny Wateckiej, ktorg tworzg sandry — typ osadow fluwioglacjalnych stanowigcych
przedpole lodowca (w plejstocenie), a zbudowanych z piaskéw i zwiréw. Wokét rejonu
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przedmiotowej inwestycji obszar jest wiec otwarty (stanowi rozlegte pola uprawne), jest
takze jednolity przestrzennie, nieznacznie potozony w obnizeniu, za$ monitorowane dwa
pfaty pdl — nieznacznie na wyniesieniu terenu. Réwnine Watecka tworzy poza tym wiele
wytopiskowych (polodowcowych) jezior rynnowych. Jednak dominujgcym elementem catej
Rowniny Wateckiej sg rozlegte lasy (KONDRACKI 1998).

W obrebie badanego obszaru nie stwierdzono wystepowania powierzchniowych form
ochrony przyrody. Obszary takie wystepujg za to w otoczeniu obszaru przedmiotowej
inwestycji, jednak wszystkie te obiekty znajdujg sie w znacznych, kilkukilometrowych
odlegtosciach od projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowej:

1. ,Ostoja Drawska” PLB 320019 Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw (OSO) Obszaru
Natura 2000 - przebieg granicy obszaru naturowego (wzdtuz szosy numer 177)
znajduje sie w odlegtosci okoto 4,0 km na pdtnoc i 6,3 km na zachdd od granic
monitorowanego obszaru.

2. ,leziora Czaplineckie” PLH 320039 Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk (SOO) Obszaru
Natura 2000 -znajduje sie w odlegtosci okoto 6 km na zachéd od granicy
monitorowanego obszaru.

3. Drawski Park Krajobrazowy — potozony jest w odlegtosci okoto 7 km na pétnoc od
granic monitorowanego obszaru.

4. Obszar Chronionego Krajobrazu (OChK) ,Pojezierze Drawskie” - potozony jest w
odlegtosci okoto 5 km na pdétnocny zachdd od granic monitorowanego obszaru.

5. ,Dolina Pitawy” PLH 320025 Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Obszaru Natura 2000
(S00) — znajduje sie w odlegtosci okoto 8,6 km na wschéd od monitorowanego
obszaru.

6. ,Puszcza nad Gwda” PLB 300012 Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Obszaru Natura
2000 (0SO) — ostoja potozona jest w odlegtosci nieco ponad 9,0 km na potudniowy
wschéd od granic monitorowanego obszaru.

4. Metodyka monitoringu

Wedtug BusseGo (1999) monitoringiem nazywamy systematyczne i diugookresowe
badania, ktére umozliwiaja S$ledzenie zmian stanu zachowania waloréw biotycznych
srodowiska. Do oceny kierunkéw tych zmian sg wykorzystywane bioindykatory, czyli
organizmy wskaznikowe. Nalezg do nich miedzy innymi ptaki i nietoperze, gdyz sg bardzo
czutymi wskaznikami srodowiska. W trakcie monitoringu ocenie podlegajg zmiany wartosci
parametréw populacji, takie jak liczebnos$é, rozrodczosé, zasieg, czy rozmieszczenie
(CHYLARECKI et al. 2009).

Prace terenowe obejmowaly wiec systematyczne, metodyczne catoroczne
obserwacje przeprowadzone w 2009 roku, jak tez badania sezonowe, ktdére objety
monitoring migracji (wiosna i jesiert 2010) oraz monitoring okresu rozrodczego - wiosng 2011
roku. Badania terenowe standardowo obejmowaty wiec monitoring ptakow i nietoperzy. Dla
jednej elektrowni wiatrowej przyjeto uproszczong Sciezke monitoringu, mianowicie 28



kontroli ptakéw i 28 kontroli nietoperzy, co dopuszczajg wytyczne zaréwno dotyczace
monitoringu ptakdw, jak i nietoperzy.

4.1. Metody badan ptakéw

W trakcie monitoringu ptakéw podstawowym parametrem podlegajgcym analizie jest
ocena zmian wartosci liczebnosci i rozmieszczenia/rozpowszechnienia populacji (CHYLARECKI
et al. 2009). Wzorowym tego przyktadem jest Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych
(MPPL), ktéry dostarcza zaktualizowanych ogdlnopolskich danych referencyjnych i informacji
na temat trendéw zmian liczebnosci populacji ptakdw w kraju (CHYLARECKI et al. 2003;
CHYLARECKI et al. 2006; CHYLARECKI, JAWINSKA 2007).

Wyniki prezentowanego w niniejszym opracowaniu monitoringu ptakéw obejmuja
wszystkie fenofazy zycia ptakéw, zbadano bowiem:

e okres legowy (akronim: OL);

okres dyspersji polegowej (akronim: ODPL);
e okres wedréwek jesiennych (akronim: WJ);
e zimowanie (akronim: ZIM);
e okres wedréwek wiosennych (akronim: WW).

Metodyka monitoringu ptakdéw zasadniczo opierata sie na przeprowadzeniu badan,
ktére obejmowaty liczenia ptakéw z punktéw obserwacyjnych (okres pozalegowy: migracje,
okres dyspersji, zimowanie) i transektow (okres legowy). W celu przeprowadzenia
monitoringu ptakéw wyznaczono na badanej powierzchni 2 punkty obserwacyjne i 2
transekty (kazdy transekt o dtugosci 500 metréw). Liczenia punktowe wykonywano w ciggu
dnia w godzinach porannych. Standardowa obserwacja z punktu trwata 1-2 godziny, przy
czym catkowita dtugo$é obserwacji podczas jednej kontroli trwata tgcznie 3-5 godzin.
Rozmieszczenie i lokalizacja punktdw obserwacyjnych byty state, co pozwalato na szacowanie
wysokosci przelotu i okreslanie potozenia obserwowanych ptakéw w obrebie powierzchni.
Obserwacje punktowe polegaty na zliczaniu ptakéw przebywajgcych w obrebie
przedmiotowej inwestycji lub poza nig, zliczaniu ptakéw przelatujgcych (przeloty
siedliskowe, migracje) nad badang powierzchnig, zliczaniu ptakéw lgdujgcych i uzytkujacych
obszar pdl uprawnych w obrebie elektrowni wiatrowej, jak tez poza obszarem projektowanej
lokalizacji, w tym uzytkujgcych przestrzen powietrzng. Liczenia z transektéw (tras
przemarszu o statym przebiegu i statej dtugosci) realizowano w okresie legowym. Liczenia z
transektdw przeprowadzano w czasie okoto 1 godziny od switu. Na transektach wykonano
ponadto 3 kontrole wieczorno-nocne w celu policzenia tych gatunkéw ptakéw, ktére
charakteryzuja sie wieczorng lub nocng aktywnoscig gtosowa (np. przepiorka, derkacz, sowy,
niektére drozdowate i pokrzewkowate). Liczenia wieczorno-nocne wykonano w trzech
terminach: w drugiej potowie kwietnia, w pierwszej potowie maja oraz w pierwszej potowie
czerwca.

Poza obserwacjami z punktow, liczeniami z transektdw (badania dzienne i badania
nocne), wykonano réwniez inwentaryzacje stanowisk legowych gatunkéw kluczowych, takich
jak na przyktad bociany (w lipcu), ptaki szponiaste itp.



Przeloty kierunkowe (siedliskowe) i migracje ptakow byty rejestrowane w obrebie 3
kategorii wysokosci putapu przelotu/migracji. Wyrdzniono nastepujgce trzy zmienne
jakosciowe: putap niski (oznaczony akronimem PN), mieszczacy sie w przedziale od 0 do 60
metréw nad ziemia. Nastepnie putap $redni (PS), ktéry obejmuje przedziat wysokosci od 60
do 200 metréw nad ziemig, a wiec strefe w przestrzeni powietrznej obejmujacej wysokos¢
pracy $migiet elektrowni wiatrowej. Trzecia zmienna okreslata putap wysoki (PW) i miescita
sie w przedziale powyzej 200 metrow nad ziemia.

Wszystkie obserwacje ptakéw prowadzono za pomoca lornetki o parametrach 10x40
charakteryzujgcej sie wysoka jasnoscig soczewek obiektywu oraz za pomocy lunety o
parametrach 20-60x88.

Zebrane dane o awifaunie badanego obszaru dadza podstawy do przeprowadzenia
oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko w oparciu o przeprowadzony monitoring.
Pozwoli to na:

e ocene waloréw i stanu zachowania zespotu ptakéw legowych na obszarze
przeznaczonym pod inwestycje budowy jednej elektrowni wiatrowej;

e analize ogdlnej wartosci obiektdw przyrodniczych przylegajgcych lub sgsiadujgcych z
obszarem projektowanej elektrowni wiatrowej;

o identyfikacje, klasyfikacje i wyznaczenie przebiegu szlakdw i tras wedréwek ptakdow
oraz przemieszczen siedliskowych w przestrzeni powietrznej badanego obszaru, na
obszarze, gdzie jest planowana budowa elektrowni wiatrowych, w odniesieniu do
ztozonosci  struktur przestrzennych krajobrazu (réznorodnosci siedlisk), ktéra
wystepuje w rejonie obszaru inwestycji;

e analize dynamiki zmian liczebnosci i sktadu gatunkowego ptakéw w ujeciu
fenologicznym w trakcie sezonowych migracji, w obrebie potencjalnych szlakéw i tras
migracji oraz w obrebie lokalnych tras przelotow siedliskowych;

e ocene zagrozen i ocene potencjalnego wptywu farmy wiatrowej na wedrowne,
zimujace i legowe ptaki.

4.2. Metody badan nietoperzy

Monitoring nietoperzy przeprowadzono stosujgc ramowe zalecenia wytycznych dla
prowadzenia monitoringdw nietoperzy w obrebach projektowanych farm wiatrowych (KepEL
et al. 2009a, 2009b). Nastuchy detektorowe nietoperzy przeprowadzono wiec wedfug
standardéw opisanych przez KOWALSKIEGO et al. (2000) oraz zgodnie z wytycznymi KEPELA et al.
(2009). Nastuchy detektorowe wykonywano z transektéw (o statym przebiegu), okreslanych
jako Transekty Chiropterologiczne (TCH) oraz ze statych punktéw kontrolnych (obserwacje
punktowe), okreslanych w monitoringu i dalej w raporcie, jako tak zwane Punkty Nastuchu
Detektorowego (PND). Wszelkie dodatkowe obserwacje, ktére wykonano poza statymi
punktami, rejestrowano jako tzw. punkty Dodatkowej Detekcji (DD). Punkty te byty
nastepnie kontrolowane, jesli wykryto na nich nietoperze.

Na potrzeby monitoringu wyznaczono 2 transekty: TCH1 — TCH2 (Ryc. 2.). Transekty
te podzielono na 500-metrowe odcinki stanowigce jednostke kontrolng/jednostke



funkcjonalng. W nawigzaniu do wytycznych KepelA et al. (2009) — tak zwane jednostki
funkcjonalne stanowig odcinek transektu i punkt kontrolny. tacznie wydzielono w ten
sposéb 4 odcinki transektowe, ktére oznaczono jako TCH1 i TCH2. taczna dtugos¢ tych
transektéw wyniosta 2,0 km. Poszczegdlne odcinki transektdw oznaczano literg ,, T” i kolejng
numerem odcinka: T1, T2, T3... itd. Poza transektami wyznaczono takze state Punkty
Nastuchu Detektorowego. Podobnie, jak w przypadku transektéw, skrécono oznaczenia
nadajac kazdemu punktowi kontrolnemu numeracje P1, P2... itd., podobnie jak w przypadku
punktéw dodatkowej detekcji — jako D1, D2... itd. Punkty kontrolne rozmieszczano zaréwno
w obrebie obszaru inwestycji, jak tez poza granicami farm wiatrowych w miare potrzeby,
ktorg okreslato wystepowanie wyrdzniajacych sie siedlisk i obiektéw przyrodniczych wokot
granic farmy wiatrowej potencjalnie mogacych petni¢ waing funkcje dla nietoperzy
(zerowisko, siedliska z kryjowkami, wodopdj).

Ryc. 2. Szczegdtowy plan monitoringu ptakdw i nietoperzy w rejonie projektowanej elektrowni
wiatrowej.



- transekty chiropterologiczne (TCH1; TCH2)

O - state punkty nastuchu detektorowego (PND: P1-P2)
‘ - punkty dodatkowej detekcji (DD: D1-D3)

= - transekty ornitologiczne (TO1; TO2)
. - staly punkt obserwacyjny ptakow (K: K1-K2)

Poza transektami wyznaczono takze 3 state Punkty Nastuchu Detektorowego.
Podobnie, jak w przypadku transektéw, kazdemu punktowi kontrolnemu nadano numeracje
w zakresie od P1 do P3. PND rozmieszczono réwnomiernie zaréwno w obrebie obszaru
inwestycji, jak tez poza granicami farm wiatrowych. Rozmieszczenie punktéw kontrolnych
(PND) i przebieg transektéw (TCH) wyznaczono i wytyczono tak, aby byly reprezentatywne
dla siedlisk wystepujgcych na obszarze badan (obszar inwestycji + tereny potozone w
otoczeniu granic farmy wiatrowej. Poza tym w obszarze badan funkcjonowato 4 punktow
Dodatkowej Detekcji (DD), ktére oznaczono D1-DA4.

Standard prac detektorowych nawigzywat do zalecen chiropterologdéw (KowaLski et al.
2000; RACHWALD 2000; SAcHANOWICz, CIECHANOWSKI 2005; LESINSKI 2000; PETTERSSON 2001; STRUZIK
2000; RODRIGUES et al. 2008). Do wykrywania i rozpoznawania nietoperzy, zgodnie ze
wskazanymi powyzej standardami, zastosowano szerokopasmowe detektory ultrasoniczne:
Pettersson D-240x (pomocniczo) i Pettersson D-1000x - detektor najnowszej generacji (MIkA
et al. 2000). Do rozpoznawania nietoperzy zastosowano najnowszg wersje oprogramowania
BatSound PRO 4.0. Do lokalizowania punktéw kontrolnych i odmierzania odlegtosci miedzy
nimi, a takze do $ledzenia przebiegu transektu i przypisywania do poszczegdlnych odcinkéw
zaobserwowanych gatunkéw nietoperzy wykorzystano mapowy odbiornik nawigacji
satelitarnej Garmin GPSmap 60CSx.

Nastuchy detektorowe rozpoczynano tuz przed zachodem storica. Na kazdy punkt
kontroli przeznaczano minimum 10 minut, za$ na kazdy przemarsz 1 km transektu - okoto 20-
30 minut, w zaleznosci od trudnosci terenu. Catkowity maksymalny czas wszystkich
realizowanych zadan podczas kazdej nocnej kontroli wynosit do 3-4 godzin pracy w terenie.

W ciggu doby, zgodnie z zaleceniami wytycznych, nietoperze badano w okresie od
poznych godzin wieczornych do sSwitu (kontrole wieczorno-nocno-poranne), kiedy - ze
wzgledu na umiejetno$¢ aktywnego lotu - nietoperze wylatujg z dziennych kryjowek na
towiska (zerowanie) i do wodopojéw oraz nad ranem, kiedy nietoperze rojg sie wokot
otworédw wlotowych do kryjowki. Nastuchy detektorowe rozpoczynano przed zachodem
stonica (kontrole wieczorno-nocne) lub w srodku nocy, w zaleznosci od przebiegu warunkéw
pogodowych i, kontynuowano do switu/wczesnego rana - kiedy mozna wizualnie policzy¢
Zerujgce jeszcze nietoperze (w zaleznosci od gatunku) na zerowiskach i w poblizu kryjowki
dziennej. Zimg wykonano rozpoznanie hibernakuléw nietoperzy (zimowisk).

W trakcie nocnych kontroli, oprdcz rejestrowania ultradzwiekdw nietoperzy,
poszukiwano takze kryjowek, zerowisk, tras przelotdw oraz wodopojéw, a wiec miejsc, w
obrebie ktérych czestosé stwierdzen pozwala na charakterystyke chiropterofauny, zaréwno
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jakosciowa (okreslenie liczby gatunkéw - sktadu gatunkowego), jak i ilosciowg (szacowana
liczebnos¢).

Nalezy doda¢, ze w raporcie zastosowano okreslenie ,,liczba nietoperzy/osobnikéw” -
ta wartos¢ jest wyliczana na podstawie oszacowania. Oszacowania liczebnosci
poszczegblnych gatunkédw nietoperzy dokonano w oparciu o tak zwang ,,czestosé
stwierdzen” nietoperzy podczas badan prowadzonych w terenie oraz w oparciu o
obserwacje wizualne latajgcych nietoperzy. Nocg mozna jedynie ustali¢ czestos¢ detekcji
nietoperzy w danym miejscu za pomocg detektora. Na tej podstawie mozna dalej szacowac
wartos$¢ tzw. minimalnej liczby osobnikéw nietoperzy w miejscu/stanowisku ich stwierdzenia
bad?Z zalecany juz szczegdétowo w grudniowych wytycznych dla monitoringdw nietoperzy na
farmach wiatrowych indeks aktywnosci nietoperzy. Poza tym w niniejszym raporcie
zastosowano okreslenie ,,miejsca stwierdzen” lub wymiennie ,,stanowiska” nietoperzy. Oba
okreslenia sg rownocenne i stuzg okresleniu tych miejsc, na badanym obszarze, gdzie
wzglednie regularnie wykrywano nietoperze. Okreslenie ,,stanowisko” nie jest rownocenne z
tym samym okresleniem stosowanym w ornitologii lub botanice, gdzie za stanowisko uwaza
sie miejsce rozrodu (gniazdo) lub wystepowanie osobnika jakiegos gatunku rosliny.

Zebrane dane poddano analizie statystycznej. Do opisu struktury dominacji populacji
nietoperzy zostat zastosowany tzw. wspétczynnik dominacji ,,D%” i wspdétczynnik statosci
wystepowania ,,C%” (TRoJAN 1977) w celu opisu struktury iloSciowej zespotu nietoperzy
(wskaznik wskazuje gatunek/gatunki, ktére petnig w badanym zespole funkcje dominanta,
wspotdominanta, gatunku towarzyszgcego oraz gatunki przypadkowe/rzadkie) i opisu
struktury przestrzennej ich wystepowania (stanowi okreslenie obecnosci danego gatunku w
obrebie badanej biocenozy). Z kolei do oceny biordznorodnosci sktadu gatunkowego
nietoperzy - wspotczynnik réznorodnosci gatunkowej H’ Shannona-Wienera, zas do oceny
rownomiernosci rozmieszczenia poszczegdlnych gatunkédw wskaznik réwnomiernosci
rozmieszczenia J Shannona-Wienera (WEINER 2005). Poza wymienionymi powyzej
wskaznikami scharakteryzowano réwniez tak zwany indeks aktywnosci nietoperzy. Indeks
aktywnosci nietoperzy (ang. index of bat activity)' obrazuje aktywnos$¢ nietoperzy jaka
zaobserwowano na badanym obszarze podczas monitoringu. Wskaznik® obliczany jest
zgodnie z zaleceniami Kepela et al. (2009)®. Warto$¢ indeksu aktywnosci nietoperzy ustala
sie podczas badan terenowych w oparciu o detekcje emitowanych przez nietoperze
ultradzwiekdéw, ktére zostaty wykryte w obrebie wyznaczonych i kontrolowanych
systematycznie (czyli monitorowanych) jednostek funkcjonalnych. Wartos¢ indeksu, miedzy
innymi zmienia sie w zaleznosci od pory roku, a wiec jego wartos¢ zalezy, na przyktad, od
aktywnosci nietoperzy w poszczegdlnych fenofazach ich biologicznej aktywnosci.

Celem rocznego przedrealizacyjnego monitoringu nietoperzy byto zebranie danych,
ktére pozwolg dokonaé oceny oddziatywania projektowanej farmy wiatrowej na nietoperze,

! Indeks aktywnosci nietoperzy — symbol 1, (Kepel et al. 2009)

? Wskaznik (indeks) wyraza wzgledng wartos¢ danej zmiennej odniesiong do pewnej wartosci przyjetej za
podstawe, np. do wartosci zmiennej w okresie podstawowym (bazowym).

3 Kepel A. (red) et al. 2009. Tymczasowe wytyczne dotyczgce oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze (wersja Il, grudzien 2009). Msc.
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ktore stwierdzono w trakcie monitoringu w rejonie projektowanej lokalizacji farmy
wiatrowej. Ocena opiera sie o dane, ktore zebrano w toku rocznego monitoringu, a wiec
obejmuje roczny biologiczny cykl zycia nietoperzy. Zakres pozyskanych danych obejmuje
standardowe informacje na temat populacji nietoperzy wystepujgcych w rejonie badan:
e sktadu gatunkowego nietoperzy wystepujgcych na obszarze projektowanej farmy
wiatrowej;
e wzglednej liczebnosci poszczegdlnych gatunkdéw nietoperzy opartej na szacowaniu
czestosci stwierdzen nietoperzy w danym miejscu;
e struktury ekologicznej chiropterofauny;
e rozmieszczenia poszczegdlnych gatunkéw w rejonie projektowanej farmy wiatrowe;j
w tym w obrebie granic obszaru inwestycji;
e gatunkdw waznych dla ochrony w krajach Unii Europejskiej ze wzgledu na stopien
zagrozenia wyginieciem;

sposobu, w jaki nietoperze uzytkujg obszar w obrebie granic projektowanej farmy
wiatrowej, a wiec informacji na temat rozmieszczenia towisk, wodopojow, wiosenno-
letnich kryjowek, tras migracji oraz hibernakuléw (czyli miejsc zimowania).

5. Wyniki monitoringu

Na badanym obszarze wykonano tacznie 28 kontroli ptakéw i 28 kontroli nietoperzy.
Monitoring prowadzono regularnie w okresie od 1 | do 31 Xl 2009 roku oraz wiosng, w
okresie legowym w 2011 roku.

5.1. Ptaki

Na obszarze pél uprawnych, gdzie zaprojektowano lokalizacje elektrowni wiatrowej,
oraz w ich sgsiedztwie, w ciggu roku, zaobserwowano facznie 4254 ptakéw (Tab. 1,
Zatgcznik). tgcznie zaobserwowano 53 gatunki ptakéw.

5.1.1. Bioréznorodnos¢ awifauny
Zrdoznicowanie gatunkowe awifauny badanego obszaru zmieniato sie w zaleznosci od

okresu fenologicznego. Najwiecej, bo po 27 gatunkdéw ptakéw, zanotowano wiosng i jesienia
podczas okresu migracji ptakow. W skali roku sg to dwa wyrazne wzrosty liczby gatunkdw,
ktére przypadty na przetom marca i kwietnia oraz we wrzesniu. Z kolei w okresie legowym
zanotowano tylko 19-22 gatunki ptakow, a wiec dla tego typu siedlisk jest to wynik plasujgcy
sie ponizej Sredniej krajowej, ktdra wynosi 34-35 gat. /100 ha (protokdt MPPL - CHYLARECKI et
al. 2007) — otwarte i stabo urozmaicone przestrzennie pola uprawne nie stanowia
atrakcyjnych siedlisk dla ptakéw w okresie legowym. Z kolei najnizsze bogactwo gatunkowe
zanotowano zimg, kiedy obserwowano zaledwie 9-14 gatunkow ptakéw (Wykres. 1).
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Wykres 1. Zréznicowanie gatunkowe awifauny w rejonie projektowanej elektrowni wiatrowej w 2009
roku.

Gatunki bardzo liczne byty reprezentowane tylko przez jeden gatunek, szpaka Sturnus

vulgaris, co stanowito 1,9% liczby wszystkich zaobserwowanych gatunkéw ptakéw w rejonie
prowadzonych badan. Gatunek ten pod wzgledem ilosciowym osiggnat 13,5% udziatu w
ugrupowaniu ptakéw.

Gatunki liczne stanowity znacznie liczniejszg frakcje awifauny badanego obszaru. Do
tej grupy zaliczono 5-6 gatunkdow: ges zbozowa Anser fabalis, skowronka Alauda arvensis,
grzywacza Columba palumbus, ziebe Fringilla coelebs, gegawe A. anser i czajke V. vanellus,
ktéra znajdowata sie na granicy podziatu. Grupa tych gatunkéw ptakéw stanowita 11,3%
liczby wszystkich zaobserwowanych gatunkdw ptakow, za$ pod wzgledem iloSciowym
gatunki te osiggnety 42,3% udziatu w ugrupowaniu awifauny badanego obszaru (Tab. 1,
Zatacznik).

Trzecig grupg ptakéw byty gatunki Srednio liczne (inaczej dos¢ liczne) - liczebnos¢

kazdego z tych gatunkéw nie przekraczata 200 osobnikdw w ciggu roku - w trakcie
monitoringu tgcznie zanotowano 17 takich gatunkéw (1478 osobnikéw, co stanowito 34,7%
udziatu w strukturze iloSciowej awifauny).

Za gatunki nieliczne uznano te gatunki ptakdw, ktérych udziat w ugrupowaniu

awifauny badanego obszaru i okolic miescit sie w przedziale od 1% do 0,5%. tacznie
zanotowano 9 gatunkow (17% udziatu sposrdd wszystkich gatunkdw), ktdre spetniaty te
kryteria. Frakcja ta stanowita pod wzgledem ilosciowym 6,02% ptakdéw (256 osobnikow).

Za gatunki rzadkie uznano te gatunki ptakdéw, ktérych udziat w ugrupowaniu awifauny

badanego obszaru i okolic nie przekraczat 0,5%. tacznie zaobserwowano 20 gatunkéw
spetniajgcych kryteria podziatu (37,7% udziatu sposréd wszystkich gatunkow). Natomiast pod
wzgledem ilosciowym frakcja ta stanowita 3,4% ptakdéw (146 osobnikéw).
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5.1.2. Dynamika zmian liczebnosci ptakéw w skali roku

Dynamika zmian liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw ptakéw (Tab. 1, Zatgcznik) w
ciggu roku byfa zwigzana z przebiegiem warunkéw klimatycznych w poszczegdlnych
fenofazach (migracje, okres legowy, zimowanie), podobnie jak w przypadku liczby
obserwowanych gatunkéw ptakéw. W okresie legowym zaobserwowano mniej ptakdw, niz
podczas wedréwek, wiosng i jesienig (Wykres 2).

900

800

700

600

500 ~

400 -

300 ~

200 ~

100 -

0 -
| Il 1l v V VI VIE VI IX X Xl Xl

Wykres 2. Dynamika zmian liczebnosci tgcznej liczby ptakdow w rejonie projektowanej elektrowni
wiatrowej w 2009 roku.

Liczebnos¢ ptakdw, zaobserwowanych na polach uprawnych, na ktérych
zaprojektowano lokalizacje elektrowni wiatrowych oraz w ich bezposrednim sasiedztwie,
stopniowo zaczeta wzrasta¢ w okresie dyspersji polegowej, kiedy ptaki doroste zaczynajg
wodzi¢ mtode - w tym okresie mtode bociany wylatujg z gniazd i Zerujg z rodzicami w
najblizszej okolicy (wracaja do niego wieczorem); szpaki w niewielkich grupach pladruja
okoliczne sady zerujgc na wczesnych czeresniach; zas mtode czajki podejmuja (jako pierwsze)
migracje. W zwigzku z tym wzrasta liczba obserwowanych ptakéw w odniesieniu do okresu
legowego. W prawdzie w obrebie badanych pél uprawnych obserwowano w tym okresie
gtdownie nieco liczniejsze szpaki, to jednak w sgsiedztwie badanego obszaru nieregularnie
zaczeto obserwowac nieco wiecej ptakow, niz zazwyczaj w okresie legowym (Wykres 2).

Terminy obserwacji maksymalnych liczebnosci ptakéw (Wykres 2) korelujg ze
wzrostem obserwowanej liczby gatunkéw (Wykres 1). Wida¢ jednak wyrazne wydtuzenie
okresu obserwacji wartosci maksymalnych liczebnosci jesienig, w pazdzierniku, kiedy trwaty
jeszcze przeloty.

5.1.3. Migracje i okres dyspersji polegowej ptakow

Migracje ptakéw (wedréowki) obejmujg dwie fenofazy: wedréwki wiosenne (gtdwnie
i 1V) i wedréwki jesienne (IX-XI). W tym okresie ptaki migrujg pokonujac dtugie dystanse
miedzy areatami legowymi a zimowiskami (z grubsza rzecz ujmujac). W zasadzie okres ten
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nie wymaga jakiejs szerszej teoretycznej charakterystyki — wedréwki gesi, czy zurawi ,,kazdy
widziat”.

Z kolei okres dyspersji polegowej ptakdw wymaga krétkiego teoretycznego
omowienia.

W okresie po zakonczeniu legédw u wiekszosci gatunkéw ptakéw dochodzi do tzw.
dyspersji polegowej. W tym okresie, ktory przypada na lipiec i sierpien, ptaki rozpraszaja sie
poza miejsca legowe w sposob nieukierunkowany. Mtode osobniki po opuszczeniu gniazda
moga u niektdrych gatunkéw (np. u dzierzb, czy u szponiastych) trzymac sie jeszcze rodzicow
i przyucza¢ do zdobywania pokarmu. Mtode osobniki poznajg obszary wokoét terenu
legowego swoich rodzicéw, nastepnie opuszczajg rodzine. Méwimy, ze obserwowany jest
koczowniczy tryb Zzycia ptasich rodzin - doroste wodzg podloty (osobniki juwenalne) po
okolicy do czasu kiedy te w koricu sie usamodzielnig, przede wszystkim nauczg sie zdobywaé
samodzielnie pokarm.

W okresie polegowym osobniki lub rodziny poszczegdlnych populacji stopniowo tgcza
sie w jednogatunkowe stada. Rozpoczynajg w ten sposdb koczowniczy tryb zycia i przeloty
na kilkukilometrowe dystanse w celu efektywniejszego poszukiwania zasobéw pokarmu.
Gromadzac sie w niewielkie stada ptaki zapewniajg sobie rowniez bezpieczne nocowanie na
noclegowiskach. W tym okresie koczowniczy tryb zycia moze mie¢ charakter nomadyczny,
tzn. koczowanie jest ukierunkowane na intensywne eksploatowanie zasobéw pokarmu na
danym terenie, za$ przeloty pomiedzy zerowiskami ukierunkowane sg na stopniowe
przemieszczanie w kierunku obrzezy areatu legowego populacji.

Nomadyczne stada stopniowo zblizajg sie do tras i szlakéw migracji, nastepnie
jesienig, a po zgromadzeniu przez poszczegdlne osobniki odpowiedniej ilosci zapaséw
ttuszczu, przystapienie do ukierunkowanej, szybkiej wedrowki na zimowiska.

Koczowniczy tryb zycia ptakdw mozna obserwowaé juz pod koniec maja, w czerwcu, a
takze pdinym latem i wczesng jesienig, a takze zimg. Na przyktad mtode czajki juz w maju
tworzg nomadyczne stada i dos¢ wczesnie podejmujg wedréwki w kierunku zimowisk, w
czerwcu. Czajki opuszczajgc legowiska, wedrujg na potudnie lub zachdd, a wedréwki
przedtuzajg sie az do pdinej jesieni. Z kolei juz pod koniec lipca gromadzg sie bociany, ktére
tworzg koczownicze grupy rodzinne, zas na poczatku sierpnia formujg sie w wieksze
zgrupowania, tworzgc tzw. sejmiki bocianie. W tym okresie bociany koczujg na okolicznych
polach, gdzie poznajg sie i Zzerujg. Z kolei pod koniec sierpnia podejmujg wedrowki
grzywacze, mozna obserwowac przemieszczenia zurawi oraz innych gatunkéw ptakéw, ktére
tworzg rodzinne grupy i gromadzg sie w stada, zerujg na polach, koczujgc w poblizu pdl
uprawnych w danej okolicy, az do wczesnej jesieni. Zurawie, ktére nie przystepujg jeszcze do
legdw tworzg, wraz z innymi dorostymi/dojrzatymi zurawiami (parami, ktére utracity leg),
zgrupowania nielegowe, gromadzgc sie na noclegowiskach (ktére stanowig réznorakiego
typu obszary mokradtowe).

Jak przedstawiono powyzej faza dyspersji polegowej ptakéw jest dos¢ ztozong
fenofazg biologicznej aktywnosci ptakéw. Takie z wymienionych powyzej wzgledéw
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prowadzenie obserwacji w okresie dyspersji polegowej jest uzasadnione. Umozliwia bowiem,
w toku monitoringu, petng ocene sposobu uzytkowania przez ptaki badanego obszaru.

Ryc. 3. Przebieg migracji i przelotéw poszczegdlnych gatunkéw ptakow.
@ - Zuraw G. grus - obserwacje pojedynczych par

. - bocian biaty C. ciconia - gniazda

@ - btotniak stawowy Circus aeroginosus - stanowisko legowe
- trasa migracji gesi Anser i zurawi G. grus
‘-m-----’ - przebieg migracji skowronkéw Alauda arvensis, swiergotkow takowych Anthus pratensis

‘ 11 ’ - przebieg migracji zieb Fringilla coelebs

@—’ - przebieg przelotu kani rudej M..milvus
@-’ - przebieg przelotu orlika krzykliwego Aquila pomarina
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Migracje ptakéw, jak juz wczesniej stwierdzono, charakteryzowaty sie obserwacjg

najwiekszej liczby gatunkow i liczby osobnikédw. W tym okresie zaobserwowano tacznie nieco
ponad 70% wszystkich ptakdéw (2980 osobnikow), ktére obserwowano w rejonie monitoringu
(Ryc. 3.).

Wedréwki wiosenne (WW) charakteryzowaty sie wysokg dynamika, ktorej przebieg

zalezat mocno od temperatury powietrza — nagte spadki temperatur (przymrozki)
wstrzymywaty migracje gegaw i skowronkdw. W tym okresie zaobserwowano 44 gatunkéw
liczacych facznie 926 ptakoéw, co stanowito 21,8% wszystkich osobnikow zaobserwowanych
w rejonie przedmiotowej inwestycji (Tab. 2, Zatacznik).

Najliczniejszym wiosennym migrantem byt skowronek Alauda arvensis, ktory osiggnat
najwyzszy udziat sposréod wszystkich gatunkéow ptakéw obserwowanych wiosng na
przelotach 15,7% (Tab. 2.). W tym okresie dos¢ licznie obserwowano takze czajke V. vaellus,
ziebe Fringilla coelebs i szpaka Sturnus vulgaris. Poza tym obserwowano nieliczne przeloty
gesi z rodzaju Anser i zurawie G. grus. Wszystkie przeloty drobnych ptakéw wrdblowych
odbywaty sie w tym okresie na niskim putapie przelotu i wigzaty sie krétkim ich zerowaniem
na badanych polach. Do tej klasy wysokosci zaliczono réwniez przeloty czajek (bez
zatrzymywania sie ptakdéw). W przypadku zas gesi i zurawi obserwowano typowe
wysokoputapowe przeloty tranzytowe (kierunkowe), ktére przebiegaty nad badanymi polami
lub w poblizu granic badanego obszaru.

Poza wymienionymi gatunkami, do grupy ptakéw wyraznie migrujgcych, nalezy
rowniez zaliczy¢ Swiergotka tgkowego Anthus pratensis, ktéry podobnie, jak skowronki i
zieby, zatrzymywat sie na polach wzdtuz miedz na zerowanie.

Wiekszos¢ pozostatych gatunkdéw byta w tym okresie mniej lub bardziej zwigzana z
pobliskimi tgkami, ugorami, szpalerami drzew wzdtuz szos, niz badanymi polami.

Wedréwki jesienne (WJ) ptakéw cechowaty sie wiekszg rozciggtoscia czasowas,

przebiegaty (do czasu zatamania pogody) znacznie mniej dynamicznie i wigzaty sie z
zatrzymywaniem wiekszych stad w rejonie prowadzonego monitoringu. W tym okresie
zaobserwowano tgcznie 42 gatunki ptakdéw, ktore liczyty tacznie 2054 osobnikow — 48,3%
wszystkich zaobserwowanych ptakéw stwierdzonych podczas catorocznego monitoringu
(Tab. 3, Zatacznik).

W tym okresie najliczniejszym jesiennym migrantem byta ges$ zbozowa Anser fabalis,
ktorej wiosenny przelot byt znacznie stabiej zaakcentowany, niz jesienig. Gatunek ten
osiggnat 15,7% udziatu wszystkich migrantéw jesiennych. Za raz na drugim miejscu za gesia
zbozowg uplasowat sie szpak Sturnus vulgaris, ktory osiggnagt nieznacznie mniejszg
frekwencje w ugrupowaniu jesiennych ptakéw wedrownych (14,1%). To witasnie ten gatunek
byt najczesciej obserwowany jako zatrzymujgcy sie i zerujgcych na monitorowanych polach
uprawnych.

Wraz ze szpakami dos¢ czesto migrowaty takie grzywacze Columba palumbus.
Gatunek ten byt na trzecim miejscu jesli chodzi o liczebno$¢ jesiennych migrantéw. Réwnie
blisko uplasowata sie gegawa A. anser. Podobnie, jak wiosng, przez obszar badanych pdl
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uprawnych przelatywaty drobne wrdéblowe — gtdwnie skowronek Alauda arvensis, Swiergotek
tgkowy Anthus pratensis (liczniejszy niz wiosng), kwiczot Turdus pilaris, dymoéwki Hirundo
rustica, zieby Fringilla coelebs i inne tuszczaki (jak trznadel Emberiza citrinella) oraz séjka
Garrulus glandarius. W obreb pdl uprawnych zalatywaty z pobliskich zabudowan mazurki
Passer montanus — jest gatunek osiadty, ale $wiezo zaorane lub bronowane pola, resztki
plondw, stanowity atrakcyjne Zzrédto pokarmu, ktére przyciggato na pola te ptaki.

Sposréd zaobserwowanych ptakéw za migrujgce uznano 27 gatunkow.

Okres dyspersji _polegowej (ODPL) nie wyrdzniat badanego obszaru, jakimis

unikalnymi koncentracjami ptakéow lub obserwacjami - tgczna liczba zaobserwowanych
ptakdw w tym okresie stanowita 12,5% (531 osobnikéw) wszystkich ptakéw zanotowanych w
ciggu roku). W tym okresie liczebnos¢ ptakéw wyraznie rosta wraz ze zblizajagcym sie koricem
lata, a w zasadzie wraz z coraz powszechniejszym w okolicy sprzetem plondéw (zniwa) oraz
przeprowadzang uprawa roli (orka, bronowanie).

Sposréd zaobserwowanych w tym okresie ptakéw obserwowano gtéwnie zalatujgce
na pola szpaki Sturnus vulgaris, grzywacze Columba palumbus i zieby Fringilla coelebs.
Pozostate gatunki (Tab. 4, Zatgcznik) obserwowano znacznie mniej licznie, wiec gatunki te nie
odgrywaty takiej roli jak wskazane powyzej taksony.

5.1.4. Okres legowy ptakow i analiza struktury ekologicznej

Jak stwierdzono wczesniej badany obszar pél uprawnych cechowat sie bardzo niskim
zageszczeniem liczby gatunkéw ptakéw legowych na jednostke powierzchni. Na badanym
terenie stwierdzono bowiem zaledwie od 19 do 22 gatunkdéw na powierzchni 30 ha (Tab. 5,
Zatacznik). Rejestrowano od 34 do 53 par/30 ha monitorowanych pdl uprawnych. Srednie
zageszczenie par legowych wyniosto 43 par/30 ha dla tego obszaru.

Sposréd stwierdzonych gatunkéw ptakédw najwyzsze zageszczenie (liczbe par na
jednostke badanej powierzchni) i dominacje (D%) osiggat skowronek Alauda arvensis (Tab. 5,
Zatgcznik) - gatunek ten byt wiec dominatem w ugrupowaniu ptakéw badanego obszaru pdl
uprawnych.

W strukturze awifauny badanego obszaru mozna poza tym byfto wyrdzni¢ gatunki
wspoétdominujgce wraz ze skowronkiem. Byly to trznadel Emberiza citrinella i pliszka zétta
Motacilla flava.

Pozostate gatunki ptakow (30 gatunkdéw) osiggaty znacznie mniejsze zageszczenia
(liczba par legowych miescita sie w zakresie od 1 do 2 par), co nie dziwi, gdyz badany obszar
byt stabo urozmaicony siedliskowo. Przestrzennie pola byty ograniczone strukturami
pasowymi krajobrazu (szpalery drzew i aleje), ktore z jednej strony wptywaty ograniczajgco
na zageszczenie ptakdow polnych, a jednoczesnie stanowity proste siedlisko dla ptakéw
zadrzewien Srddpolnych. Z tym jednak, ze struktury te znajdowaty sie jedynie na poczatku i
konicu transektéow i mimo ze znajdowaty sie poza obszarem inwestycji, to jednak miaty
wptyw na zageszczenie ptakdéw polnych.
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Poza gatunkami legowymi badana powierzchnia byta wykorzystywana przez kilka
innych gatunkéw ptakow, ktére gniazdowaty w sgsiedztwie poza obszarem projektowane;j
inwestycji. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢ zalatywanie gasiorka Lanius collurio,
bociana biatego C. ciconia i btotniaka stawowego Circus aeroginosus - w rejon taki, ktéra
znajduje sie poza obszarem inwestycji, ale tuz przy granicy przedmiotowej inwestycji.
Wczesng wiosng w poblizu pél uprawnych, na ktérych zaprojektowano lokalizacje farmy
wiatrowej, zanotowano takze przelot orlika krzykliwego Aquila pomiarina (w odlegtosci 180
metrow od granic badanych pdl) oraz zurawia G. grus, ktéry wczesng wiosng byt
obserwowany w sektorze S2 badanego obszaru.

5.1.5. Zimowanie ptakow

Zimg liczebnos¢ ptakdéw na polach z reguty drastycznie spada. Jest to dosc
niesprzyjajacy okres dla ptakéw, ze wzgledu na duzg niedostepnos¢ pokarmu. Jednak w
przypadku kiedy sktadowany jest na polach obornik, albo wystepujg jakie$ nie zamarzniete
zastoiska wody i srédpolne oczka wodne lub tez rosliny z owocami (np. jarzebina, jemiota)
przyciggajace ptaki, wtedy nalezy spodziewad sie mozliwosci wystepowania wiekszych ilosci
ptakow.

W przypadku przedmiotowej inwestycji sprawdzit sie ostatecznie scenariusz niskiego
bogactwa gatunkowego awifauny zimujacej w rejonie badanego obszaru. tacznie wykazano
obecnos¢ 21 gatunkdéw ptakéw, ktore razem liczyty 218 osobnikéw. Stanowito to zaledwie
5,1% wszystkich ptakow, jakie stwierdzono na badanym obszarze w ciggu roku (Tab. 6.,
Zatgcznik).

Sposrod stwierdzonych gatunkdw najliczniej zimowat kwiczot Turdus pilaris, ktory
osiggnat, pod wzgledem ilosciowym, 26,1% wszystkich zaobserwowanych ptakéw. Nalezy tu
jednak od razu zaznaczy¢, ze gatunek ten byt zwigzany bardziej z pasem zadrzewien przy
granicy badanych pél uprawnych, gdzie stado ptakdéw odpoczywato w koronach drzew, niz
stricte z otwartg przestrzenig badanych pél. Podobnie bytlo w przypadku 3 kolejnych
gatunkéw ptakdow, ktdre uplasowaty sie (pod wzgledem liczebnosci) zaraz za kwiczotem,
mianowicie: czyz Carduelis spinus, trznadel Emberiza citrinella i dzwoniec Carduelis chloris.
Wszystkie te gatunki nalezg do ptakéw pospolitych, rozpowszechnionych w catym kraju i sg
najczesciej obserwowane zimg w Polsce.

Poza scharakteryzowanymi gatunkami stwierdzonymi liczniej niz pozostate,
obserwowano gatunki, ktére z reguty nie tworzg wiekszych stad, ale ze wzgledu na rodzaj
inwestycji wymagajg omdwienia, sg to mianowicie ptaki szponiaste, zwane powszechnie jako
ptaki drapiezne. Zimg zaobserwowano 3 gatunki szponiastych: myszotowa zwyczajnego B.
buteo, myszotowa wtochatego Buteo lagopus i jastrzebia Accipiter gentilis. Kazdy z tych
gatunkéw byt, w zasadzie, obserwowany poza obszarem inwestycji, w poblizu jej granic.
Myszotowy z reguty byly obserwowane jako czatujgce na drzewach szpaleru drzew, za$
gotebiarz, jako polujacy na kwiczoty, ktére odpoczywaty w koronach drzew rosngcych przy
granicy farmy. Tak wiec wszystkie przedstawione gatunki, ktore zimg z reguty dtuzej
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przebywajg na wybranym terenie, byty stwierdzone de facto po za granicami farmy
wiatrowej.

5.1.6. Analiza rozmieszczenia

Badany obszar podzielono na sektory podstawowe, zawarte w obrebie granic
projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej oraz na sektory pomocnicze, potozone na
obszarach sgsiadujgcych z polami, na ktdorych zaprojektowano lokalizacje elektrowni
wiatrowej.

Mimo tak szczegétowego podziatu badanego terenu na czesci, nie mozna byto
wskaza¢ dominacji jakiego$ sposrdod sektorow podstawowych, gdyz przestrzenny rozktad
zebranych danych pozwolit na wyrdznienie ptakéw stwierdzonych w obrebie granic
badanego obszaru, na granicy/przy granicy z polami lub poza (Wykres 7) — liczba ptakéw
stwierdzona bezposrednio w granicach pdél uprawnych (24,2%), gdzie zaplanowano
posadowienie elektrowni wiatrowej, byta prawie 2,5 razy nizsza, niz liczebnos¢ ptakow
zaobserwowana poza tym obszarem (58,2% ptakdw). Ptaki stwierdzone w szpalerach drzew i
alei, stanowity 17,6% wszystkich zaobserwowanych ptakéw (Tab. 7, Zatacznik).
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na powierzchni przy granicy poza obszarem

Woykres 3. Rozktad przestrzenny obserwacji ptakéw w rejonie elektrowni wiatrowej ,,Czaplinek”

Wraz z rozmieszczeniem przestrzennym ptakdéw w rejonie przedmiotowej inwestycji
zwigzany jest sposdb i intensywnos¢ uzytkowania tego obszaru przez ptaki. Do tego
niezmiernie istotnym aspektem jest analiza uzytkowania przez ptaki przestrzeni powietrznej,
co bedzie przedmiotem analizy nastepnego podrozdziatu.

Z analizy przestrzennego rozktadu liczebnosci ptakow (Wykres 3), stwierdzonego w
obrebie projektowanej lokalizacji, wynika, ze w obrebie pdl uprawnych, na ktdrych
zaprojektowano lokalizacje elektrowni wiatrowej, zaobserwowano 1031 ptakéw. Stanowi to
24,2% wszystkich ptakéw stwierdzonych podczas monitoringu. Sposrdd tej grupy ptakow,
liczebnos¢ ptakdéw wykorzystujgca bezposrednio pola uprawne do odpoczynku i zerowania,
wyniosta 414 osobnikow (40,2% ptakéw), pozostata czes¢ — stanowita osobniki
zaobserwowane podczas przelotu na powierzchnig.
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5.1.7. Analiza uzytkowania przestrzeni powietrznej przez ptaki

Uzytkowanie obszaru nalezy rozpatrywac pod wzgledem uzytkowania pdl uprawnych
na powierzchni, jak i pod katem uzytkowania przestrzeni powietrznej przez ptaki, w obrebie
ktérej projektowana jest lokalizacja przedsiewziecia.

W trakcie monitoringu zaobserwowano nad polami w locie 617 ptakéw, co stanowito
blisko 60% wszystkich ptakéw, jakie odnotowano bezposrednio w obrebie granic
projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowej. Parametrem, ktéry jest rozpatrywany
podczas analizy uzytkowania przestrzeni powietrznej jest putap przelotu ptakéow w
przestrzeni powietrznej badanego obszaru nad obszarem potozonym w obrebie terenu, na
ktérym zaprojektowano lokalizacje inwestycji.

Rozktad czestosci stwierdzen ptakdw podczas przelotu w obrebie poszczegdlnych
zakreséw wysokosci przelotu (dla przypomnienia wyrézniono: PW — putap wysoki, PS — putap
sredni, PN — putap niski; przedziaty wysokosci podano w metodyce), pokazuje ze przeloty
ptakow odbywaty sie gtdwnie na niskim putapie. Az 45,5% ptakow, ktore zaobserwowano w
fazie lotu, przelatywato ponizej 60 metréw nad ziemia. Frakcja ptakow przelatujgca na
putapach srednim i wysokim byta podobna (kolejno, nieco ponad 26% i 28%).

Uzytkowanie przestrzeni powietrznej przez ptaki w zaleznosci od rozpatrywanej
strefy badan (na powierzchni, przy granicy, poza obszarem) znacznie sie réznita (Wykres 4).
Zaobserwowano, ze im dalej od granic projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowej, tym
wiekszy udziat ptakdw migrujgcych na putapie srednim i wysokim.
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Wykres 4. Rozktad przestrzenny obserwacji putapu przelotu ptakéw w rejonie elektrowni wiatrowe;j
,,Czaplinek” PW —putap wysoki; PS — putap $redni; PN — putap niski

Przestrzen powietrzna bezposrednio nad polami uprawnymi, na ktdérych
zaprojektowano lokalizacje elektrowni wiatrowej byta uzytkowana przez ptaki gtownie w
obrebie putfapu niskiego (Wykres 4, powyzej). Az 68,7% ptakdw zaobserwowanych w locie
nad monitorowanymi polami, leciato na niskim putapie, a wiec ponizej wysokosci 60 metréow
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nad ziemig. Ptaki lecagce w strefie dziatania Smigiet elektrowni wiatrowej stanowity 25,4%
ptakow zaobserwowanych podczas lotu nad badang powierzchnig. Pozostate, to ptaki
migrujgce na wysokim putapie (Wykres 4). Wsréd ptakéow zaobserwowanych w  strefie
dziatania $migiet elektrowni wiatrowej dominowaty gtéwnie szpak Sturnus vulgaris i
grzywacze Columba palumbus. Na putapie srednim nie zaobserwowano podczas lotu
szponiastych i innych gatunkéw kluczowych (cechujgcych sie kolizyjnoscia).

5.1.8. Waloryzacja awifauny

Walory awifauny badanego obszaru mozna scharakteryzowaé na rézne sposoby. Do
jednych z nich nalezy inwentaryzacja gatunkéw rzadkich, w pewien sposéb cennych, a takze
gatunkdéw ktérych status ochrony w kraju i w szerszej skali, jest rejestrowany. Z reguty s3 to
gatunki ptakéw podlegajace ustawie o ochronie gatunkowej, przede wszystkim wazne dla
krajéow Unii Europejskiej (Dyrektywa Ptasia) i zagrozone wyginieciem wg kryteriéw IUCN
(PCKZ).

W rejonie badanego obszaru (Tab. 1, Zatacznik) zaobserwowano tgcznie 53 gatunki
ptakow, sposrdd ktdrych 85% gatunkéw podlega ochronie gatunkowej (Wykres 5, ponizej)
oraz innym formom ochrony, za$ ich szczegdlny status w skali kontynentu europejskiego
okresla DP | (Zatacznik | do Dyrektywy Ptasiej Unii Europejskiej) oraz status zagrozenia
populacji przez PCZK (Polska Czerwona Ksiega Zwierzat).
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Wykres 5. Waloryzacja awifauny w rejonie projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowej
,,Czaplinek” (DP | — Zatgcznik | do Dyrektywy Ptasiej; PCKZ — gatunek z Polskiej Czerwonej Ksiegi
Zwierzat)

Sposrod gatunkdw podlegajgcych ochronie gatunkowej 7 gatunkéw jest przedmiotem
ochrony w krajach Unii Europejskiej. Sg to: tabedz krzykliwy C. cygnus, bocian biaty C. ciconia,
kania ruda M. milvus, btotniak stawowy Circus aeroginosus, orlik krzykliwy Aquila pomarina,
zuraw G. grus i gasiorek Lanius collurio. Sposréd tych gatunkdw, kania ruda M. milvus, orlik
krzykliwy Aquila pomarina oraz nie wymieniany kulik wielki Numenius arquata, znajdujg sie
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w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (PCKZ), a wiec status zagrozenia ich populacji w skali
kraju i w skali europejskiej, jest szczegdlnie monitorowany i obserwowany.

Sposrod gatunkéw ptakdw podlegajgcych szczegdlnej trosce w krajach europejskich i
w Polsce, na polach uprawnych, na ktérych zaprojektowano lokalizacje elektrowni
wiatrowej, zaobserwowano jako Zerujgce pojedyncze: Zzurawie G. grus (facznie 10
osobnikéw), bociany biate C. ciconia (tacznie 5 osobnikéw), kulika wielkiego Numenius
arquata (przelot 1 osobnika na niskim putapie), btotniaka stawowego Circus aeroginosus
(zalatywanie 1 osobnika, zarejestrowano 3-4 przeloty na 8 stwierdzen tego gatunku w
rejonie prowadzonego monitoringu) oraz gasiorka Lanius collurio (obserwacja 1 osobnika
zalatujgcego w okresie legowym w rejon alei przebiegajacej wzdtuz granicy badanego
obszaru).

5.2. Nietoperze

Na terenie badanego obszaru wykonano tacznie 28 kontroli nocnych dla jednej
projektowanej elektrowni wiatrowej, a wiec zastosowano mozliwie minimalna liczbe kontroli
badanego obszaru — zastosowano Sciezke uproszczona.

Podczas przygotowywaniu rozktadu kontroli w ciggu roku (Tab. 8, ponizej) ktadziono
nacisk na kontrole okolicznych wsi, struktur liniowych krajobrazu oraz pobliskiej faki.
Oczywiscie pdl uprawnych na ktérych zaprojektowano lokalizacje elektrowni wiatrowe;j.

Tab. 8. Rozktad liczby kontroli w poszczegdlnych miesigcach w 2009 roku
WNP — kontrola wieczorno-nocno-poranna;
D — kontrola dzienna; WN — wieczorno-nocna

miesiac wykonana liczba kontroli
I 1 D (zimowiska)
1] 1 WN
\% 3 WN
Vv 2 WN + 2 WNP
Vi 4 WNP
VII 4 WNP
Vil 1 WN + 2 WNP
IX 1 WN + 2 WNP
X 3 WN
Xl 1WN
Xl 1 D (zimowiska)
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5.2.1. Wyniki analizy danych bibliograficznych

Nietoperze Chiroptera to rzad ssakow Mammalia, liczacy obecnie na swiecie 1116
gatunkéw - odkrytych i opisanych do 2003 roku (WIiLSON & MITTERMEIER [eds.] 2009). Sposréd
tych gatunkéw nietoperzy tylko okoto 45 gatunkéw wystepuje w Europie (MITCHEL-JONES et.
al. 1999; HORACEK et al. 2000; VAUGHAN et al. 2000; GRABINSKA, BoGbDANOwiICz 2002;
SAcHANOWICZ, CIECHANOWSKI 2005; DoN WILSON & REeDER 2005; Dietz et al. 2009; WILSON &
MITTERMEIER [eds.] 2009), przy czym, w Srodkowej czesci kontynentu, a wiec takze na
obszarze Polski, wystepuje do okoto 23-25 gatunkédw (Pucek, RAczyNski [red.] 1983;
SACHANOwICz, CIECHANOWSKI 2005; LEesINskl 2006; HORACEK et al. 2000; BogbaNowicz 2002;
SACHANOWICz 2010).

Analiza aktualnych zasiegéw i rozmieszczenia poszczegdlnych gatunkéw nietoperzy w
Polsce (Pucek, RACzyNskI [red.] 1983; MITCHEL-JONES et. al. 1999) wskazuje, ze nalezy bra¢ pod
uwage mozliwo$é wystepowania okoto 11-13 gatunkdw nietoperzy w rejonie projektowanej
lokalizacji farmy wiatrowej. ROwnoczesnie nie mozna wykluczyé, ze liczba gatunkow
nietoperzy jest znacznie wyzsza niz sie zaktada na podstawie danych atlasowych z lat 80. i 90.
Ta ocena, ktdra wskazuje na wysokg liczbe gatunkdéw nietoperzy w badanym regionie Polski,
wiaze sie z wystepowaniem w rejonie Europy Srodkowej gradientu bogactwa gatunkowego
nietoperzy (SAcCHANOwiIcz et al. 2006), to znaczy, ze liczba gatunkdéw nietoperzy rosnie w
kierunku potudniowozachodnim, a wiec w zachodniej czesci Polski - w rejonie projektowanej
lokalizacji elektrowni wiatrowej - liczba gatunkéw nietoperzy moze siega¢ nawet do 17-18
gatunkdéw, na co wskazujg obserwacje nietoperzy wykonane po 1983 roku (SACHANOWICZ et
al. 2006), a wiec od czasu publikacji ,,Atlasu rozmieszczenia ssakéw w Polsce”. Jednoczesnie
nalezy przy tym pamietac, ze lokalnie, liczba gatunkdéw nietoperzy zalezy w duzej mierze od
warunkéw siedliskowych, ktére wystepuja w danym rejonie badan i ktére jednoczesnie
wptywajg na wystepowanie wyzszego lub znacznie nizszego bogactwa zespotu nietoperzy,
niz sie przewiduje, za sprawg wystepowania lub braku lepszych zerowisk i dogodnych
kryjowek (zimowisk i miejsc do rozrodu) dla nietoperzy.

Rozpatrujgc dotychczasowe wyniki badan faunistycznych, a takze aktualne dane
atlasowe (Pucek, RAczyNskI [red.] 1983; MITCHELL-JONES et al. 1999; DzIEGIELEWSKA 2004), nalezy
liczy¢ sie z mozliwoscia wystepowania okofo 12 gatunkéw nietoperzy (w rejonie
projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej):

- nocka Natterera Myotis nattereri (Kuhl, 1817),

- nocka duzego M. myotis (Borkhausen, 1797),

- nocka Bechsteina Myotis Bechsteinii (Kuhl, 1817),

- nocka rudego Myotis daubentonii (Kuhl, 1817),

- mroczka pdznego Eptesicus serotinus (Schreber, 1774),

- karlika malutkiego P. pipistrellus (Schreber, 1774),

- karlika drobnego Pipistrellus pygmeus (Leach, 1825),

- karlika wiekszego Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839),

- borowca wielkiego Nyctalus noctula (Schreber, 1774),

- borowiaczka Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817),
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- gacka brunatnego Plecotus auritus (Linnnaeus, 1758).

- mopka Barbastella barbastellus (Schreber, 1774).

Opracowana i zaprezentowana powyze] lista gatunkdow chiropterofauny jest
porownywalna do wynikédw badan jakie uzyskano w innych regionach Pobrzeza Battyku i w
pasie pojezierzy.

5.2.2. Skfad gatunkowy, liczebnos¢ i rozmieszczenie nietoperzy

W trakcie monitoringu zaobserwowano tylko 1 gatunek nietoperza, karlika
malutkiego P. pipistrellus (Ryc. 4.). Zaréwno na polach uprawnych, na ktérych
zaprojektowano lokalizacje elektrowni wiatrowej, jak tez wzdtuz ciggdw zadrzewien
potozonych przy granicy monitorowanych pél nie stwierdzono tego gatunku. Mozna zatem
ocenié, iz w bezposrednim sasiedztwie przedmiotowej inwestycji nietoperzy nie stwierdzono.

Ryc. 4. Wyniki monitoringu nietoperzy wystepujacych w rejonie projektowanej lokalizacji elektrowni
wiatrowej.

@ karlik malutki P. pipistrellus (Schreber, 1774)
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Karliki malutkie byty obserwowane dopiero na obrzezach Broczyna (w odlegtosci 270-
290 metréw od granic dziatki stanowigcej granice obszaru inwestycji) i w rejonie Mitkowa (w
odlegtosci 375 metréw od granic dziatki stanowigcej granice obszaru inwestycji), a wiec poza
obszarem przedmiotowej inwestycji.

Liczebnos¢ tego gatunku oszacowano na podstawie liczby stwierdzen 84
ultradzwiekéw wskazujgcych na okreslong aktywnos¢ nietoperzy w badanym rejonie. Na tej
podstawie w rejonie Broczyna stwierdzano od 1 do 3 osobnikéw tego gatunku, zas$ w rejonie
Mitkowa, liczebnos¢ karlikdw szacuje sie na okoto 3-5 osobnikéw tego gatunku.

Ogélna mediana wartosci indeksu aktywnosci dla badanego obszaru wynosi Me |, =
0,84 (Me — symbol mediany stosowany w statystyce; mediana to typ Sredniej). Wedtug skali
DURRA (2007) uzyskana wartos¢ klasyfikuje badany obszar do terendéw, na ktérych aktywnosé
nietoperzy jest niska. Nalezy jednak bra¢ pod uwage to, iz skala Diirra zostata przygotowana
w oparciu o badania prowadzone w Meklemburgi, a wiec moze nie mieé zastosowania na
terenie Polski, gdzie obserwuje sie bardzo wysokie wartosci indeksu aktywnosci, ktorego
wartos¢ moze siegac znacznie powyzej Io > 1,6.

5.2.3. Fenologia obserwacji

W ciggu roku aktywnos¢ nietoperzy podlegata wahaniom. Bylo to spowodowane
oczywiécie warunkami pogodowymi charakteryzujgcymi dany okres fenologiczny — stad
okresowe spadki aktywnosci nietoperzy (Wykres 6). W zwigzku z powyzszym dynamika
aktywnosci silnie korelowata ze zmianami temperatury powietrza i opadami deszczu wiosng i
jesienig. Dlatego w skali roku odnotowywano kilka wahnie¢ aktywnosci karlikéw, sposréd
ktérych najwieksze miato miejsce pod koniec maja i na poczatku lipca 2009 roku.
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Wykres 6. Dynamika zmian (fenologia) indeksu aktywnosci karlika malutkiego P. pipistrellus w rejonie
Broczyna i Mitkowa w 2009 roku.

Wartosci maksymalne indeksu zaobserwowano w pierwszej dekadzie maja, pod
koniec czerwca i w potowie wrzesnia 2009 roku. We wskazanych okresach wartos¢ indeksu
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dochodzita lub nieznacznie przekraczata wartosé I = 3,5, co — jak sie ocenia — wigzato sie z
intensywnym zerowaniem nietoperzy podczas optymalnych warunkéw pogodowych
przerywanych okresowo niesprzyjajacymi okresami.

5.2.4. Struktura ekologiczna chiropterofauny

Jak stwierdzono weczes$niej podczas monitoringu nie stwierdzono nietoperzy w
obrebie badanych pdl uprawnych. Aktywnos$¢ nietoperzy stwierdzono dopiero w rejonie
terendw synurbijnych, gdzie wykazano obecnosc¢ tylko jednego gatunku nietoperza, karlika
malutkiego P. pipistrellus. Jest to gatunek lesSno-synantropijny, a wiec siedliskowo zwigzany z
zadrzewieniami i zabudowaniami ludzkimi. W obrebie badanych pdl wystepujg ciagi
zadrzewien, ale nie stwierdzono wzdtuz nich przelotéw karlikéw.

5.2.5. Uzytkowanie obszaru inwestycji przez nietoperze

Na badanym obszarze, w wyniku prowadzonego rocznego monitoringu, nie
stwierdzono aby nietoperze uzytkowaty teren pdél uprawnych w obrebie obszaru
projektowanej inwestycji. Na obrzezach Broczyna i Mitkowa, od strony projektowanej
lokalizacji elektrowni wiatrowej, nie stwierdzono zerowisk, kryjowek dziennych, wodopojow
i tras przelotu nietoperzy. Karliki zalatywaty jedynie w rejon zadrzewien i zabudowan
podczas opolowywania bardziej zadrzewionych obszaréw terendéw zabudowanych, nie
przelatujgc wzdtuz szpaleréw drzew przebiegajgcych wzdtuz granic badanej powierzchni — z
kazdej strony boku badanej powierzchni usytuowano transekt lub punkt kontrolny, na
ktérych nie wykazywano nietoperzy.

5.2.6. Gatunki nietoperzy, wazne dla krajéw Unii Europejskiej, podlegajace ustawie
o ochronie przyrody, zagrozone wg. kryteriow IUCN

Mimo odradzania sie liczebnosci populacji nietoperzy to jednak nadat sposréd 25
gatunkdéw nietoperzy wystepujacych badz stwierdzonych dotad w naszym kraju, 9 gatunkéw
figuruje na ,,Czerwonej liscie zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce” (GLOWACINSKI [red.]
2002). Takze 9 gatunkdw uznano za narazone lub bliskie zagrozenia w skali globalnej.
Dlatego wiele gatunkow nietoperzy figuruje jednoczesnie na czerwonej liscie gatunkéw
wymierajacych IUCN (Swiatowej Unii Ochrony Przyrody). Z tych wzgledéw rozpoznanie
sktadu gatunkowego, liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw i ich rozmieszczenia w rejonie
projektowanej inwestycji staje sie merytorycznie uzasadnione.

W przypadku kazdego gatunku nietoperza mozna okresli¢ jego krajowy status:
ogolnej liczebnosci populacji, rozpowszechnienia, zagrozenia. | tak w przypadku gatunkdw,
ktdre stwierdzono na terenie projektowane] inwestycji mozna stwierdzié, ze karlik malutki P.
pipistrellus - to gatunek podlegajgcy w Polsce ochronie prawnej, jest dos¢ liczny lokalnie i
pospolity w catym kraju. Populacja w skali Europy jest niezagrozona, stad nie jest
kwalifikowany przez IUCN.
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6. Ocena wptywu inwestycji na ptaki i nietoperze
Z przeprowadzonych dotychczas badan wynika (de Lucas M. et al. [Ed.] 2007), ze
niewtasciwa lokalizacja farmy wiatrowej lub pojedynczej elektrowni wiatrowej moze
pogorszy¢ stan srodowiska, w szczegdlnosci negatywnie oddziatywaé na populacje ptakéw,
powodujac:
e bezposrednig Smiertelnos¢ ptakdw, na skutek ich kolizji z wiezami, liniami

napowietrznymi stanowigcymi infrastrukture towarzyszacq farmy wiatrowej, a
przede wszystkim wskutek kolizji ptakdw z krecgcymi sie Smigtami turbin wiatrowych;
e utrate siedlisk, na skutek odstraszania z obszaréw farmy wiatrowej i okolic;
o efekt bariery ekologicznej, ktéra ma zaburza¢ funkcjonowanie ptasich populacji,

zwitaszcza wptywac negatywnie na przebieg migracji i przemieszczen siedliskowych

oraz zaburzaé funkcjonowanie ptasich populacji wskutek fragmentacji ich siedlisk.

Znaczenie i stopiedl podanych powyzej rodzajow oddziatywania na ptaki jest
uzalezniony od lokalnych uwarunkowan $rodowiskowych, gtéwnie od warunkéw
siedliskowych, tj. od udziatu poszczegélnych siedlisk w krajobrazie, uksztattowania terenu i
ro$linnosci (laséw) oraz od ich przestrzennego rozmieszczenia, a takze od rozmieszczenia
turbin w obrebie farmy, od ich typu/mocy. Tak wiec intensywnos$¢ oddziatywania ktéregos z
wymienionych powyzej rodzajow oddziatywania jest uzalezniona wieloma czynnikami
cechujacymi lokalne uwarunkowania.

Wyniki badan potwierdzajg, ze prawidtowo zlokalizowana farma wiatrowa i dobrze
rozmieszczone turbiny wiatrowe (w odniesieniu do $ciany komplekséw lesnych, czy
obszarow mokradtowych) nie sg przyczyng wysokiej Smiertelnosci wséréd wedrownych
ptakow, jak sie dotychczas twierdzono. Ostatnie badania wskazujg nawet, ze na skutek kolizji
z sitowniami wiatrowymi ginie mniej niz 1% ptakéw przelatujacych w ich poblizu, a wiec
znacznie mniej, niz w wyniku kolizji ptakéw z samolotami (CzAlA 1968), pociggami (LOREK,
STANKOWSKI 1991), samochodami (Wotk 1978; SWENSSON 1998; Gotawskl 2002), a takze liniami
wysokiego napiecia (KANIA 1997; FERNANDEZ GARCIA 1998), wiezowcami (REJT, MANIAKOWSKI
2000), czy tez na skutek utoniecia w sieciach rybackich (MEISSNER, STASZEWSKI, ZIGtkowskl 2001;
PokoRskl, KuLwas 2002).

Na badanym obszarze nie stwierdzono statej obecnosci ptakéw szponiastych
podlegajgcej ochronie strefowej. Czestos¢ stwierdzen tej grupy ptakéw wigzata sie z
wiosennymi przelotami kani rudej M. milvus i orlika krzykliwego Aquila pomarina, jedynie w
poblizu granic badanego obszaru. Poza tym na badanej powierzchni stwierdzono pojawy
innych gatunkéw, bedacych na przyktad przedmiotem ochrony w krajach Unii Europejskiej.
Na polach uprawnych, na ktérych zaprojektowano lokalizacje elektrowni wiatrowej,
zaobserwowano zerujgce: zurawie G. grus (tgcznie 10 osobnikéw), bociany biate C. ciconia
(tacznie 5 osobnikéw), kulika wielkiego Numenius arquata (przelot 1 osobnika na niskim
putapie), btotniaka stawowego Circus aeroginosus (zalatywanie 1 osobnika, zarejestrowano
3-4 przeloty na 8 stwierdzen tego gatunku w rejonie prowadzonego monitoringu) oraz
ggsiorka Lanius collurio (obserwacja 1 osobnika zalatujgcego w okresie legowym w rejon alei
przebiegajgcej wzdtuz granicy badanego obszaru).
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Podczas prowadzonego monitoringu (Sciezka uproszczona — planowana budowa
jednej elektrowni wiatrowej) stwierdzono tgcznie 4254 ptakow, sposrdod ktorych 1031 byto
obserwowanych na (lub nad) monitorowanych polach. Sposréd tej grupy w locie
zaobserwowano 617 ptakow, z ktérych 157 przeleciato na putapie w strefie dziatania $migiet
elektrowni wiatrowej. Dominujacg grupa ptakéw, ktéra przeleciata w tej ilosci nad polami, na
ktérych zaprojektowano lokalizacje elektrowni wiatrowej, byly szpak Sturnus vulgaris i
grzywacze Columba palumbus. Na pufapie srednim nie zaobserwowano w fazie lotu
szponiastych i innych gatunkéw kluczowych (cechujgcych sie kolizyjnoscia).

Na badanym obszarze nie stwierdzono wystepowania nietoperzy. Dopiero w rejonie
Broczyna i Mitkowa stwierdzono wystepowanie tylko 1 pospolitego gatunku nietoperza,
karlika malutkiego, ktéry w Polsce wystepuje licznie na terenie catego kraju. Gatunek ten nie
podlega jakims szczegdlnym zagrozeniom w skali kontynentu europejskiego, a takze w skali
Polski. Stwierdzone wartosci indeksu aktywnosci uznano za bardzo niskie w skali Dirra. Poza
tym liczba zaobserwowanych gatunkdéw nietoperzy znajduje sie ponizej wartosci
przewidywanej oraz ponizej przecietnej liczby gatunkéw nietoperzy, jaka dotychczas
stwierdzono w pétnocnej czesci Polski.

Rozmieszczenie zaobserwowanych nietoperzy, jak juz wspomniano, byto wyspowe i
skupiato sie gtéwnie w rejonie terendw synurbijnych (wiejskich), gdzie nietoperze zalatywaty
na obrzeza wsi sgsiadujacych z polami w pewnej odlegtosci (ponad 200 metréw od granic
dziatki, a wiec znacznie wiekszej bezposredniej odlegtosci od projektowanej lokalizacji
elektrowni wiatrowej). Karlikdbw nie stwierdzono wzdtuz zadrzewied pasowych
przebiegajgcych wzdtuz granic badanych pél uprawnych.

Reasumujgc powyzisze ocenia sie, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie stanowic
bariery dla migrujgcych ptakéw - 53,7% ptakdéw przeleciato, podczas migracji i przelotéw
siedliskowych, poza obszarem monitoringu. Na polach nie stwierdzono takze przelotow
nietoperzy. Ocenia sie takze, ze uzytkowanie badanego obszaru przez ptaki, a wiec narazenie
ich na utrate siedliska bedzie w przypadku tej inwestycji ograniczone jedynie do
bezposredniego sgsiedztwa lokalizacji elektrowni wiatrowej — na monitorowanych polach
uprawnych zaobserwowano zerowanie lub odpoczynek 414 ptakéw, co stanowito 9,7%
wszystkich ptakéw, jakie zaobserwowano podczas monitoringu. Na tej odstawie ocenia sie,
ze badany teren ma niskie znaczenie dla awifauny jako zerowisko i miejsce odpoczynku.

Na podstawie zebranych danych ocenia sie ponadto, ze 3,7% ptakéw (157
osobnikéw) moze by¢ narazona na bezposredniag kolizje z dziatajaca elektrownia wiatrowa.
Nalezy jednak przyjgé, ze wiekszos¢ przelatujgcych na srednim putapie ptakéw przez pola z
elektrownia wiatrowg, bedzie unikac kolizji — w grupie ptakéw zaobserwowanych na tym
putapie nie stwierdzono gatunkéw kolizyjnych, dominowaty szpaki Sturnus vulgaris i
grzywacze Columba palumbus.

7. Oddziatywanie przedmiotowej inwestycji na zasoby obszaréw Natura 2000
Obszar, na ktérym prowadzono monitoring stanowi otwarte pola uprawne o
powierzchni 50 ha, w obrebie granic dziatek geodezyjnych zaprojektowano lokalizacje jednej
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elektrowni wiatrowej. Pola sg potozone, jak juz stwierdzono w rozdziale pt. ,,Teren badan”,
pomiedzy 6 obszarami podlegajacymi ochronie powierzchniowej:
e ,Ostoja Drawska” PLB 320019 Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Obszaru Natura

2000 (0S0);

e lJeziora Czaplineckie” PLH 320039 Specjalny Obszar Ochrony siedlisk (SOO) Obszaru

Natura 2000;

e Drawski Park Krajobrazowy;
e Obszar Chronionego Krajobrazu (OChK) , Pojezierze Drawskie”;
e ,Dolina Pitawy” PLH 320025 Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Obszaru Natura 2000

(SO0);

e ,Puszcza nad Gwdg” PLB 300012 Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Obszaru Natura

2000 (0S0).

Wszystkie te obiekty przyrodnicze (wymienione powyzej) to obszary potozone w
znacznej odlegtosci od granic pdl uprawnych. Minimalna odlegtos¢ granic tych pdl
uprawnych od granic obszaréw chronionych wynosi 4 km. Maksymalna odlegtos¢ wynosi 9,0
km.

Lokalizacja elektrowni w zwigzku z tak znaczgcymi odlegtosciami elektrowni od granic
wymienionych powyzej obszaréw chronionych nie pociggnie za sobg utraty/zniszczenia
wartosciowych siedlisk przyrodniczych w obrebie tych obszaréw chronionych. Prace
zwigzane z budowa jednej elektrowni wiatrowej bedg prowadzone poza granicami tych
obszaréw, w znacznej odlegtosci od nich. W zwigzku z tym oddziatywanie zwigzane z budowg
elektrowni wiatrowe] bedzie ograniczone przestrzennie do bezposredniego sasiedztwa
prowadzonych prac budowlanych. Dlatego tez nie prognozuje sie zmiany warunkéw
siedliskowych na terenach naturowych, w obrebie obszaru chronionego krajobrazu i w
obrebie parku krajobrazowego.

Nie prognozuje sie takze fizycznego zniszczenia siedlisk cennych przyrodniczo na
terenie obszarow siedliskowych (specjalnych obszaréw ochrony siedlisk obszaru N2K).
Projektowana lokalizacja elektrowni bedg budowane na terenach gruntéw rolnych, poza
granicami obszaréw chronionych.

Poza tym nie prognozuje sie posredniego oddziatywania elektrowni wiatrowej na
sgsiednie siedliska cenne przyrodniczo — przede wszystkim zmianie nie ulegng stosunki
gruntowo — wodne, ktére odgrywajg kluczowe znaczenie w przypadku pojezierzy. Nalezy
przypomnieé, ze odlegtos¢ minimalna elektrowni od granic najblizszego obszaru chronionego
wynosi 4 km, wiec wptyw prac ziemnych w trakcie budowy elektrowni nie bedzie miat
znaczenia na te obszary.

Nie prognozuje sie takze posredniego oddziatywania na sgsiednie siedliska cenne
przyrodniczo — z budowg elektrowni wiatrowej nie wigze sie z wprowadzanie do srodowiska
substancji, ktore mogtyby skazi¢ tereny w granicach obszaréw chronionych (przede
wszystkim substancji stanowigcych zagrozenie dla srodowiska wodnego i gruntowo —
wodnego).
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Na etapie funkcjonowania elektrowni wiatrowej nie prognozuje sie ani
bezposredniego, ani posredniego oddziatywania elektrowni wiatrowej na sgsiednie siedliska
cenne przyrodniczo. Minimalna odlegtos¢ elektrowni wiatrowej od granic najblizszego
obszaru chronionego jest znaczaca, w zwigzku z tym w sposob istotny bedzie to
minimalizowa¢ potencjalny negatywny wptyw na zasoby przyrodnicze obszaréw
chronionych. W przypadku gatunkéw zwierzagt mozna ocenic, ze realizacja projektu budowy
jednej elektrowni wiatrowej nie wptynie negatywnie na gatunki ptazow — nie ulegna
zniszczeniu siedliska wazne dla tych zwierzat (zwigzane z terenami podmoktymi).

Przedmiotowa elektrownia wiatrowa nie bedzie stanowita bariery ekologicznej dla
fauny obszaréw chronionych przede wszystkim z tego wzgledu, ze sitownia stanie poza
granicami obszaréw chronionych, zas w jej bezposrednim sgsiedztwie nie stwierdzono
przelotow siedliskowych ptakdw pomiedzy obszarami chronionych, lecz wedréwki
migrantéw dalekodystansowych. Poza tym nie stwierdzono zwigzku pomiedzy polami
uprawnymi a obszarami chronionymi — na przyktad nie stwierdzono, aby ptaki szponiaste,
podlegajgce ochronie strefowej, gniazdujgce w obrebie obszaréw naturowych trwale
wykorzystywaty/uzytkowaty pola uprawne, na ktérych zaprojektowano lokalizacje elektrowni
wiatrowych — takiego zwigzku nie wykazano. Mozna zatem uznaé, ze elektrownia wiatrowa
nie pozbawi ptakdw jakichs waznych siedlisk w obrebie monitorowanych pél uprawnych.
Poza tym nie przerwie szlakéw migracji, gdyz przeloty obserwowano zaréwno nad
monitorowanym obszarem, jak w jego sgsiedztwie.

Przeprowadzony roczny monitoring ptakéw wykazat, ze obszar, na ktérym
zaprojektowano lokalizacje przedmiotowej inwestycji nie byt intensywnie wykorzystywany
przez ptaki w zadnym okresie fenologicznym (wyniki monitoringu ptakéw wraz z
komentarzem przedstawiono w raporcie z rocznego monitoringu). Poza gatunkami legowymi
badana powierzchnia byta wykorzystywana sporadycznie przez kilka gatunkéw ptakow.
Gatunki te gniazdowaty w sgsiedztwie poza obszarem projektowanej inwestycji. Do
najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢ zalatywanie gasiorka Lanius collurio, zalatywanie
bociana biatego C. ciconia i btotniaka stawowego Circus aeroginosus. Bocian biaty i bfotniak
stawowy zerowaty w rejonie tgki, ktora znajduje sie poza obszarem inwestycji, ale tuz przy
granicy z przedmiotowg inwestycjg. Jak juz wczesniej stwierdzono wczesng wiosng w poblizu
pdl uprawnych, na ktérych zaprojektowano lokalizacje farmy wiatrowej, zanotowano takze
przelot orlika krzykliwego Aquila pomiarina (w odlegtosci 180 metréw od granic badanych
pol) oraz zurawia G. grus, ktéry wczesng wiosng byt obserwowany w sektorze S2 badanego
obszaru (patrz Ryc. 1., str .5.).

Oceniajgc potencjalny wptyw realizacji projektu na obszary chronione wystepujgce w
odlegtosci od 4 do 9,0 km od granic dziatek geodezyjnych monitorowanego obszaru, w
kontekscie oddziatywania na ptaki, nalezy stwierdzi¢, ze rzadkie gatunki ptakéw (w tym tzw.
gatunki kluczowe) nie wykorzystywaty intensywnie przestrzeni w rejonie projektowane;j
lokalizacji sitowni wiatrowej. W zwigzku z powyzszym ocenia sie, ze na obecnym etapie nie
ma przeciwwskazan do przyjecia projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowej, zwtaszcza
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majac na uwadze potencjalnie negatywne oddziatywanie elektrowni na obszary chronione, w
tym obszary Natura 2000.

8. Whnioski i zalecenia

1. Sktad gatunkowy i liczebnos$¢ awifauny wskazuje na niskie znaczenie badanego
obszaru dla populacji ptakéw kluczowych — na badanym obszarze nie stwierdzono
unikalnych zageszczen pospolitych ptakéw legowych lub stanowisk legowych rzadkich
gatunkéw. Nie stwierdzono réwniez wystepowania wyjatkowo licznych zgrupowan ptakow
rzadkich podczas migracji.

2. Liczba gatunkdéw nietoperzy (1 gatunek) oraz ich liczebnos$é (od 4 do 8 osobnikdéw),
ktérg stwierdzono na obrzezach Broczyna i Mitkowa, wskazuje na bardzo niska
bioréznorodnos¢ chiropterofauny badanych pdl uprawnych i jego bezposredniego
sgsiedztwa— liczba stwierdzonych gatunkéw jest nizsza, niz wartos¢ oczekiwana (od 8-13 do
17-18 gatunkdw).

3. W zespole nietoperzy wystepowat gatunek le$no-synantropijny, pospolity w skali
naszego kraju. Populacje tych gatunkéw sg liczne lub nawet bardzo liczne, niezagrozone.

4. Na podstawie zebranych danych ocenia sie, ze projektowana lokalizacja
przedmiotowej farmy wiatrowej nie naraza ptakéw i nietoperzy na utrate siedlisk, nie
stanowi takze bariery ekologicznej, zas prawdopodobienistwo kolizji ptakow z elektrowniami
wiatrowymi jest bardzo niskie.

5. Zaleca sie wykonanie monitoringu porealizacyjnego ptakdéw i nietoperzy w trybie 2-
3 lat monitoringu od dnia uruchomienia farmy wiatrowej, wedtug ponizszego
harmonogramu.

Plan poinwestycyjnego monitoringu nietoperzy

Na obszarze przedmiotowej inwestycji, na etapie porealizacyjnym, zaleca sie
wykonanie 45-48 kontroli nietoperzy w ciggu roku przez kolejne 2-3 lata dziatania farmy
wiatrowej od momentu uruchomienia farmy wiatrowej.

Rozktad kontroli nocnych, czyli kontroli podstawowych obejmowaé powinien 25-28
kontroli (wieczorno-nocnych lub catonocnych: wieczorno-nocno-porannych) oraz 20 kontroli
wczesno-porannych, ma obejmowac¢ nastepujgcy zakres 2-3-letniego monitoringu
poinwestycyjnego, ktdry przedstawia ponizsza tabela.

Tab. 9. Zakres monitoringu poinwestycyjnego.

LICZBA SPECYFIKACIA

OKRES ZAKRES BADAN
KONTROLI KONTROLI
kontrola . .
15-31 11l 1-2 . opuszczanie zimowisk
wieczorno- nocna
kontrole ) ] ]
1IVv-15V 4-5 wiosenne migracje

wieczorno- nocne;
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2 kontrole
catonocne w maju

kontroli wczesno-

6 kontrola $miertelnosci
porannych
1VI—31 6-8 kontrola nocna rozrod, szczyt aktywnosci
kontrole wczesno- o .
Vi 4 kontrola smiertelnosci
poranne
kontrole
6 wieczorno- nocne; rozpad kolonii rozrodczych,
1VIl-15 2 kontrole poczatek jesiennych migracji
IX catonocne
4 kontrole wczesno- | kontrola Smiertelnosci, po sprzecie
poranne plonéw
kontrole
wieczorno- nocne;
6 2 kontrole jesienne migracje
16 IX-31X catonocne we
wrzesniu
6 kontrola wczesno- L .
kontrola smiertelnosci
poranna
kontrola Ostatnie przeloty pomiedz
1-15XI 1 ) p,, yp' wazy
wieczorno- nocna kryjowkami
kontrola . . .
1XI-311 1 Poszukiwanie zimowisk

wieczorno- nocha

Razem 36-39 kontroli

Plan poinwestycyjnego monitoringu ptakéw

Projekt przewiduje wykonanie 28 kontroli ptakéw w terminach nawigzujgcych do

wskazanych ponizej.

Tab. 10. Terminy kontroli monitoringu poinwestycyjnego.

NUMER PRZYBLIZONY TERMIN
Adilolgerds KONTROLI WYKONANIA KONTROLI
1 14 Xl
ZIM 2 15 |
3 2111
WWwW 4 21
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5 15111
6 51V
7 151V
8 22 IV
9 29IV
10 7V
oL 11 18V
12 26V
13 7 VI
14 18 VI
15 27 VI
16 10 Vil
ODPL 17 25 VI
18 7 VI
19 20 VIl
20 51X
21 15 IX
22 27 IX
23 5X
Wi 24 18X
25 28 X
26 5XI
27 11 XI
28 25Xl

Skroty:
OL - okres legowy
ODPL - okres dyspersji polegowej
WIJ - okres wedrowek jesiennych
ZIM - zimowanie
WW - okres wedrowek wiosennych

W okresie legowym przewiduje sie wykonanie 3 nocnych kontroli: pod koniec

kwietnia, do 15 maja oraz od 1 do 20 czerwca.
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