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WEZWANIE

' , Na podstawie art. 50 § 1, w zwiazku z art. 106 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (jednolity tekst ustawy
Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), po przeanalizowaniu przedtozonego
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko przedsiewziecia polegajacego na budowie
zespolu elektrowni wiatrowych w obrebach geodezyjnych: Plawno, Psie Glowy,
Machliny, Lazice, Broczyno, Trzciniec w gminie Czaplinek wraz z niezbedng
infrastrukturq towarzyszqcq - ,, FW Trzciniec”, sporzadzonego przez zesp6t autorski,
w skladzie: dr Wojciech Staszek, dr Wlodzimierz Bandera, mgr Fukasz Bielasiewicz,
mgr Kazimierz Niecikowski (Gdynia, styczen 2011 r.), biorac pod uwage opinie
Wydzialu Spraw Terenowych w Ztocieficu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie i Zachodniopomorskiego Towarzystwa Przyrodniczego, Wydzial Spraw
Terenowych w Koszalinie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Szczecinie

wZywa

do pisemnego ztozenia wyjasnien i uzupelnien do przedlozonego raportu
0 oddziatywaniu projektowanej inwestycji na srodowisko, gdyz nie mozna zajaé
. stanowiska w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowej inwestycji.

Uwagi dot. przedtozonego raportu to:

1. Nie przedtozono informacji, na ktérych dziatkach i obrebach ewidencyjnych bedzie
przechodzi¢  projektowana infrastruktura  towarzyszaca przedmiotowemu
przedsigwzigeiu, tj.: stacje elektroenergetyczne, energetyczne linie kablowe
Sredniego napigcia 15-30 kV, kable sterowania i automatyki, doziemna linia
energetyczna wysokiego napigcia WN 110 kV, drogi dojazdowe, place manewrowe.

2. Nie-podano informacji, na czym bedzie polegata modernizacja istniejacej stacji GPZ
w Czaplinku.

3. Brak pelnego opisu elementéw przyrodniczych objetych zakresem przewidywanego
oddzialywania planowanej inwestycji.

4. W przedlozonym materiale nie odniesiono sie do najblizej potozonych
proponowanych do utworzenia form ochrony przyrody, takich jak uzytki ekologiczne
oraz pomniki przyrody.

ul. Adama Mickiewicza 26, 75-004 Koszalin; tel. (+48 94) 34 00 300, (+48 94) 34 00 301, faks (+48 94) 34 00 310, www.szczecin.rdos.gov.pl
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5. W przedlozonym raporcie podaje si¢ niespdjne informacje, dotyczace odlegtosci
najblizszego projektowanego uzytku ekologicznego pn. ,Jezioro Laka”, tj. autorzy
najpierw podajg odlegtos¢ od najblizszej turbiny okoto 300 m, natomiast w dalszej
czesci raportu okoto 500 m. Jest to informacja bardzo istotna, z uwagi na
zinwentaryzowani€ na terenie uzytku blotniaki stawowe, zurawie, trzcinniczki,
krzyzowki, czy tyski.

6. W tresci dokumentu autorzy podaja niezgodne ilosci projektowanych pomnikéw
przyrody, tj. wymieniaja 7 szt., a nastgpnie w dalszej czgsci tekstu tylko 2.

7. Brak informacji © metodyce oraz terminach prowadzonych inwentaryzacjach
botanicznych i fitosocjologicznych.

8. Brak odniesienia Si¢ projektowanej farmy wiatrowej, jako bariery ekologicznej dla
korytarzy ekologicznych, m. ni. w ujeciu ogélnopolskiej sieci ekologicznej
ECONET.

9. Informacja, ze kregowce oprécz awifauny i nietoperzy nie podlegaja oddzialywaniu

farmy wiatrowej jest niepelna. Nie mozna wykluczy¢ oddzialywania na etapie

budowy, podczas ruchu pojazdow mechanicznych, skladowania materialow
budowlanych, elementéw konstrukcji na placach do tego przeznaczonych. Wplyw
ten nie zostat uwzgledniony przez autoréw w tresci dokumentu.

Nie odniesiono si€ do poziomu i wplywu wibracji, na skutek drgan o charakterze

czasowym na mieszkancow, pracownikow, poprzez obstuge urzadzen o charakterze

udarowym oraz transport.

W tresci raportu nie znajdujg si¢ informacje o sposobie zapobiegania

zanieczyszczeniu wod i gleby podczas mozliwej awarii sprzgtu mechanicznego

(np. wyciek oleju Z pojazdéow mechanicznych). Informacja, iz przy zastosowaniu

nowoczesnego ~ Specjalistycznego  sprzgtu wystapienie awarii jest mato

prawdopodobne, nie jest gwarantem jej nie powstania.

Nie podaje sie wyczerpujacych inforrnacji, dotyczacych jakosci wod podziemnych,

czy inwestycja znajduje si¢ w poblizu, obrgbie, podziemnych zbiornikéw wod

podziemnych (GZWP) oraz miazszosci warstwy glebowej. Informacje te sa istotne,
ze wzgledu na przebieg linii podziemnej oraz mozliwo$¢ wystapienia awarii

(np. wycieku o]eju z turbin wiatrowych).

Oddzialywanie na walory krajobrazowe, wedlug autor6w raportu oo0$, jest

zagadnieniem niemierzalnym. Twierdzenie, Ze ,,w konteks$cie monotonii rolniczego

krajobrazu tej czesci terenu, mozna spodziewaé sig, ze wprowadzenie wyraznych
dominant krajobrazowych, jakimi sg elementy elektrowni wiatrowych nie spowoduje
pogorszenia walorow krajobrazowych, a moze wrecz przeciwnie, wplyna¢ na wzrost
jego atrakcyjnosci”, nie uwzglednia szerszego oddzialywania na krajobraz. Istotnym
dla wyrazenia opinii jest fakt, ze sitownie wiatrowe ze wzgledu na wysoko$é
konstrukcji (w tym przypadku maksymalnie do 200 m), nie sa obojgtne
w krajobrazie. Maja kontrastowy kolor w stosunku do tla nieba, zwlaszcza
bezchmurnego oraz otoczenia, uwzgledniajac w tym wypadku wymog, ze wzgledu
na bliskosé lotniska, oznaczenia $migiet w kolorze czerwonym. Maja wplyw na
powierzchnig ziemi z réznymi formami jej uksztattowania i uzytkowania (w tym
przypadku teren jest uzytkowany rolniczo, rynny subglacyjne z zalesionymi stokami
ze zbiornikami wodnymi — jeziorem kEgka, kompleksy lesne na réwninie sandrowej).

Konstrukcje sitowni rzucaja okresowo cien, zalezny od kata padania promieni

stonecznych. Lokalizacja farmy wiatrowej z pewnosciag powoduje trwate zmiany

w krajobrazie, obniza walory rekreacyjne danego terenu dla mieszkancow.

Nie uwzgledniono catodobowej pracy wszystkich turbin wiatrowych jednoczesnie

w zakresie oddziatywania halasu oraz infradzwigkéw na zdrowie ludzi. Jest to
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oddziatywanie ciagte. Istotny jest rowniez fakt, ze wplyw na poziom hatasu
uwarunkowany jest zmiang predkosci wiatru oraz warunkami stanu atmosfery.

Nie uwzgledniono wptywu efektu stroboskopowego oraz efektu cienia, ktory jest
zwigzany z odbijaniem promieni stonecznych od obracajacych sie $migiel turbin
wiatrowych i moga stanowi¢ uciazliwosci dla pobliskich mieszkancow.

Obszar planowanej lokalizacji czesci inwestycji — turbin wiatrowych, nie jest
usytuowany w granicach obszaréw objetych prawna forma ochrong przyrody,
wedlug rozumienia przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22009 nr 151 poz. 1220 z p6zn. zm.). Jednakze towarzyszaca infrastruktura
— podziemna linia energetyczna 110 kV, bedzie zlokalizowana w granicach Obszaru
Specjalnej Ochrony Ptakéw pn. ,,Ostoja Drawska” (kod PLB320019), wyznaczonego
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr 25,
poz. 133), w sprawie obszar6w specjalnej ochrony ptakéw, a takze Specjalnego
Obszaru Ochrony Siedlisk pn. ,Jeziora Czaplineckie” (kod PLH3200039),
zatwierdzonego jako obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty, zgodnie z decyzja
Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 r., w sprawie przyjecia na mocy
dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terenéw
majacych znaczenie dla Wspélnoty skladajacych sie na kontynentalny region
biogeograficzny (numer aktu notyfikacyjnego K(2010) 9669). Ocena istotnosci
wplywu planowanego zamierzenia inwestycyjnego na integralno$¢ obszaréw Natura
2000, powinna by¢ brana pod uwage nie tylko z gtéwnym zamierzeniem
inwestycyjnym, tj. z lokalizacjq turbin wiatrowych, ale jednoczesnie z infrastruktura
towarzyszaca, tworzaca integralng calo$¢ inwestycyjna. Informacja podana
W raporcie, ze linia podziemna bedzie przebiega¢ na obszarach rolniczych w strefie
podmiejskiej, gdzie nie wystepuja chronione siedliska lub gatunki flory i fauny, nie
jest jednoznaczna z brakiem wplywu na obszary objete Europejska Siecig
Natura 2000. Brak informacji o wplywie na obszary Natura 2000 w fazie budowy
inwestycji infrastruktury towarzyszacej, m.in. metody realizacji inwestycji,
szacunkowej ilosci transportu, miejsc stanowigcych zaplecze dla inwestycji, wptywu
emisji zanieczyszczen i hatasu, sposobu niwelowania mozliwosci przedostania sie do
srodowiska.

W tresci raportu podaje si¢ informacje, ze zajmie si¢ teren pod plac budowy na
powierzchni 0,7 ha. Jednakze nie podano lokalizacji miejsc zaplecza budowy,
charakterystyki obszaréw jakie powinny by¢ wylaczone, jako zaplecze, w jaki
sposéb wyznaczone miejsca zostang zabezpieczone przed trwala degradacja (gleba,
wody podziemne). Informacje te sa istotne, ze wzgledu na stwierdzone miejsca
legowe lerki oraz ortolana.

Nie okreslono szacunkowej ilosci transportu samochodowego, stanowiacego
zagrozenie dla klimatu akustycznego, tj. szacunkowy poziom dB, zanieczyszczenia
spalinami.

Brak  szczegbtowego opisu metodyki  przeprowadzonej inwentaryzacji
chiropterofauny. Nie odniesiono si¢ do migracji jesiennych, tworzenia kolonii
rozrodczych, rozrodu, szczytu aktywnosci lokalnych populacji, rozpadu kolonii
rozrodczych, rojenia. Ponadto, nie zawarto informacji o datach dokonywanych
obserwacji. Uzyskanie powyzszych informacji jest niezbedne, aby dokonaé
wiasciwej oceny wplywu elektrowni wiatrowych na nietoperze. Zakres informacji
Jest zgodny z wytycznymi dotyczacymi oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych
na nietoperze. Niniejsze zasady inwentaryzacji nie maja wiazacej mocy prawnej,
gdyz do tej pory nie opracowano oficjalnych, rzadowych wytycznych w tym
zakresie. Opracowane wytyczne krajowe zostaty rekomendowane, jako zgodne ze
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wspotczesng wiedza, aktualnie stosowanymi metodami oraz zaleceniami
Porozumienia o Ochronie Populacji Europejskich Nietoperzy EUROBATS, ktorego
strong jest rowniez Polska, przez Panstwowa Rad¢ Ochrony Przyrody oraz
Stowarzyszenie Ochrony Nietoperzy. Przedstawione informacje w tresci
dokumentacji podlegajacej ocenie nie sg zgodne z zakresem ustalonego zakresu
raportu. Za uszczeg6lowieniem danych z monitoringu chiropterofauny przemawia
fakt, ze na terenie lokalizacji inwestycji zostal stwierdzony gatunek bardzo silnie
narazony na oddziatywanie elektrowni wiatrowych, tj. mroczek posrebrzany oraz
silnie narazony mroczek pozny. Wszystkie stwierdzone gatunki nietoperzy na terenie
lokalizacji przedmiotowej inwestycji sq wazne dla Unii Europejskiej (Zatacznik II
Dyrektywy Siedliskowej) lub sa objete w Polsce ochrong gatunkowsa.

Nie podano informacji, czy zmiany tras przelotu i miejsc Zerowania ptakow,
w zwigzku z realizacja inwestycji, nie przyczynia si¢ do utraty wartosci
przyrodniczych terenéw przylegtych, w szczegdélnosci obszaré6w Natura 2000,
z ktérymi zwiazanych jest wigkszo$¢ stwierdzonych gatunkéw ptakow. Nie
uwzgledniono wystapienia mozliwosci spadku zaggszczenia gatunkéw w wyniku
odstraszenia ich przez farm¢ wiatrowa.

Brak szczegétowych informacji, dotyczacych wykorzystania przez ptaki terenu
planowanej inwestycji (noclegowiska, zerowiska, legowiska).

W tresci raportu zamieszczono informacje, iz wysokos$¢ przelotu zurawi i gesi
w okresie wiosennych i jesiennych wedrowek ponad 150 m. Zauwazy¢ nalezy, ze
parametry techniczne wykorzystanych turbin wiatrowych poddane dla rozpatrywane;j
inwestycji sa maksymalnie do 200 m, co stwarza mozliwos¢ kolizji ptakow
z turbinami. Ponadto, teren woko6l planowanej inwestycji, wykorzystywany jest
rolniczo, z zawartych informacji w dokumentacji, wynika, ze gléwnie pod uprawe
zb6z i kukurydzy, co przycigga na te tereny ptaki (zwlaszcza migrujace zurawie,
gesie 1 tabedzie).

Nie uwzgledniono oceny wplywu inwestycji na bociany biale gniazdujace
w pobliskich miejscowosciach.

Nie podano informacji, dotyczacych lokalizacji gniazd bociana bialego, znajdujacych
si¢ w sasiadujacych wsiach z zamierzeniem inwestycyjnym.

Nie podano informacji, dotyczacych wyznaczonych stref ochronnych miejsc
wystepowania oraz gniazdowania gatunkéw ptakéw podlegajacych prawne;j
ochronie, znajdujacych si¢ w promieniu 5 km od skrajnych turbin wiatrowych.

W treci raportu blednie zamieszczono informacje, tj. jest: ul. Stawinska
w Czaplinku, a powinna by¢ ul. Plawienska w Czaplinku, oraz jest: W¢jt Gminy
Czaplinek, a winno by¢ Burmistrz Czaplinka.

W dokumentacji zawarto niespdjne informacje, dotyczace przeprowadzenia
monitoringu porealizacyjnego w zakresie ornitofauny, tj. na str. 7 mowa jest
o rocznym monitoringu porealizacyjnym i zgodnie z wskazaniami w rozdz. 7.3.
raportu, natomiast na str. 104, wskazano przeprowadzenie monitoringu
porealizacyjnego trzykrotnie w ciggu 5 lat od wybudowania farmy.

Nie wykonano prognozy $miertelnosci awifauny i chiropterofauny w wyniku kolizji
z projektowanymi elektrowniami wiatrowymi (dla ptakéw drapieznych -
sformutowana osobno).

Brak oceny efektu bariery przedmiotowej farmy dla migrujacej fauny.

Zataczniki graficzne dotaczone do raportu 00s, s3 mato wyrazne, a w zwiazku z tym
mato czytelne.

Brak dokumentacji fotograficznej badanej fauny.
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Nie przedstawiono wynikéw obliczen dotyczacych emisji hatasu dla pory dziennej
i nocne;.

Nie podano jednoznacznych informacji, czy w zwiazku z realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia na terenie inwestycyjnym planuje si¢ wycinke drzew i krzewow,
wraz z okresleniem wptywu planowanej wycinki na gatunki ptakéw podlegajacych
ochronie.

Nie przedstawiono sposobéw minimalizujacych ewentualng $miertelnos¢ plazow
i gadoéw w zwiazku z realizacjq inwestycji.

Nie okreslono okresu prowadzenia prac budowlanych.

Brak informacji o przygotowaniu merytorycznym i doswiadczeniu osoby, ktéra
wykonywata badania i analize danych ornitologicznych i chiropterologicznych.

Nie przedstawiono analizy wptywu inwestycji na ptaki i nietoperze na etapie budowy
i likwidacji (krétko -, $rednio -, dtugookresowego, bezposredniego i posredniego).
Brak graficznej ilustracji rozmieszczenia turbin wiatrowych dla kazdego
rozwazanego wariantu realizacji inwestycji.

Brak przedstawienia analizy mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych
z planowanym przedsiewzieciem.

W tresci dokumentu podawane sg nieaktualne lub archiwalne podstawy prawne, np.:
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typow
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw rolin i zwierzat wymagajacych ochrony
w formie wyznaczenia obszar6w Natura 2000 (Dz. U. z 2005 r. Nr 94, poz. 795) lub
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie wymagan
w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji (Dz. U. Nr 283, poz. 2842).

Nie wskazano, ktére gatunki ptakéw potencjalnie zmienia trasy przelotow, miejsca
gromadzenia si¢ i zerowania. ;

Nie przedstawiono propozycji monitoringu oddzialywania  planowanego
przedsigwzigcia na etapie jego eksploatacji, w szczegélnosci na cele i przedmiot
ochrony obszaréw Natura 2000 oraz integralno$é tych obszaréw. W przedtozonym
raporcie, autorzy tylko wskazujg przeprowadzenie monitoringu porealizacyjnego
ornitofauny trzykrotnie powtarzalnego w ciagu 5 lat od wybudowania farmy, zgodnie
z ,,Wytycznymi w zakresie ocen oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki”, nie
uwzgledniajac szczegdtowego zakresu monitoringu porealizacyjnego dla ornitofauny
1 chiropterofauny.

Nie dokonano analizy, czy realizacja przedmiotowej inwestycji nie naruszy zakazow,
o ktérych mowa jest w obowigzujacej Uchwale Nr XXXII/375/09 Sejmiku
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie
obszaréw chronionego krajobrazu (Dz. U. Woj. Zach. z 2009 r. Nr 66 — 12304 —
poz. 1804 z p6zn. zm.).

Nie okreslono szerokosci projektowanych drég dojazdowych.

Nie podano informacji, w jaki sposob zostanie zabezpieczone podloze gruntowe, na
ktérym na ktérym beda zbierane wytworzone odpady.

Nie wskazano miejsc czasowego magazynowania odpadow.

Nie przedstawiono w formie graficznej miejsc zaobserwowanego blotniaka
zbozowego.

Nie przedstawiono petnego zakresu celéw ochrony obszaru Natura 2000 pn. ,,Jeziora
Czaplineckie”, w tym czynnikow, ktore stanowig o wartosci przyrodniczej obszarow,
na terenie ktérym projektuje si¢ inwestycje, lub w sasiedztwie ktérych zlokalizowana
jest inwestycja - podania wszystkich siedlisk przyrodniczych oraz gatunké6w roslin
i zwierzat wymienionych w Zalacznikach do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw




bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, a takze kryteriow wyboru
obszar6w kwalifikujacych sig¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000
(Dz. U z 2010 r. Nr 77, poz. 510) oraz w Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory,
zlokalizowanych w granicach planowanej inwestycji oraz na obszarze oddziatywania
projektowanej inwestycji.

49. Nie przedstawiono peinej oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
wszystkie siedliska przyrodnicze, a takze na gatunki roslin i zwierzat i ich siedliska
wymagajace ochrony w formie wyznaczonych obszaréw Natura 2000 pn. ,,Ostoja
Drawska” i ,Jeziora Czaplineckie”.

50. Nalezy wskaza¢, jaka inwestor zapewni odpowiednia ochrone drzewom wzdtuz
ul. Dworcowej i Plawienskiej, o czym mowa na str. 70 raportu.

5I. W przediozonym raporcie 00§ nie przedstawiono informacji dotyczacych
zageszezenia ptakéw lggowych gatunkéw kluczowych, wyrazonego w liczbie par
osobnikéw/km” powierzchni.

52. Nie dokonano poréwnania proponowanej technologii z technologia spelniajaca
wymagania, o ktorych mowa w art. 143 ustawy POS.

53. W przedtozonym raporcie 00§ brak zatacznika tekstowego nr 1.

54.  Nie przedstawiono metodyki prowadzenia przedinwestycyjnej analizy przyrodniczej
dla lokalizacji farmy wiatrowej w ramach monitoringu przedinwestycyjnego
prowadzonego przez rok — nalezy wskaza¢ cele prac terenowych, terminy wizyt,
okresli¢ metodyke zbierania danych (np. czestotliwosci prowadzonych kontroli, czas
przebywania w terenie, godziny powadzonych badar, sposéb okreslania wysokosé
przelotow ptakow). '

Uzupelnienie i wyjasnienia nalezy przedlozy¢ w formie aneksu do raportu 0o,
w terminie 30 dni od daty otrzymania uiniejszego pisma, na adres:
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Wydzial Spraw Terenowych w Koszalinie
ul. Adama Mickiewicza 26
75-004 Koszalin

W przypadku nie przediozenia wskazanych w pi$mie wyjasnien i uzupeknien,
w formie aneksu do raportu 0o$, a takze w wyznaczonym przez organ terminie, sprawa
bedzie rozpatrzona w oparciu o istniejace i posiadane materialy, co moze mieé istotny
wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania.
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\/Burmistrz Czaplinka
78-550 Czaplinek, ul. Rynek 6

Sprawe prowadzi: specjalista mgr inz. Marta Cwikatowska, tel. 094 340 0304.




