UCHWALA NR XXV1/243/20
RADY MIEJSKIEJ W CZAPLINKU

Z dnia 26 listopada 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani K. G. na dzialalno§é Burmistrza Czaplinka.

Na podstawie art. 18b ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r.
poz. 713, zpodin. zm.}) oraz art. 229 pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pozn. zm.) Rada Miejska w Czaplinku, po uprzednim zbadaniu
skargi Pani K. G. izapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
w Czaplinku, uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sig za czgSciowo zasadng skargg Pani K. G. na dzialalnos¢ Burmistrza Czaplinka w zakresie
braku odpowiedzi na dwie prosby wystane poczta elektroniczna, tj. z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu
stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Czaplinku, w zakresie
powiadomienia Skarzacej o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZEWODNICZACY RAXV
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Zalacznik do uchwaly Nr XXVI1/243/20
Rady Miejskiej w Czaplinku
z dnia 26 listopada 2020 r.

W dniu 4 listopada 2020 r. do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Czaplinku wplynela skarga Pani K. G.
na dzialalnos¢ Burmistrza Czaplinka.

Rada Miejska w Czaplinku, zgodnie zart. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U.
2 2020 r. poz. 256, z p6Zn. zm.) jest wlasciwym organem do rozpatrzenia skargi na Burmistrza Czaplinka.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Czaplinku zgodnie z obowigzujacg w tym zakresie procedura skierowal
skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, zwanej dalej Komisja.

Komisja ustalila, ze w miesigcu sierpniu 2020 r. w wydaniu specjalnym Biuletynu Informacyjnego
Urzgdu Miejskiego w Czaplinku Pan Burmistrz zamiescit artykul, w ktorym zawarl informacje, Ze kontrola
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie wykazala, ze byly Burmistrz Czaplinka wyplacal pracownikowi
z bliskiego otoczenia pensj¢ wyzsza niz pozwalaly na to przepisy ,,Uzbierato si¢ tego od 1 kwietnia 2016 r. do
28 lutego 2019 r. dodatkowo — 15 235,33 zi",

Skarzaca, Pani K. G. po przeczytaniu ww. biuletynu, wdniu 5 pazdziemika 2020r.
w e-mailu zwrdcila si¢ z prosba do Burmistrza Czaplinka o sprostowanie tresci ww. artykulu w czesci
dotyczgcej ww. informacji o wyplacaniu pensji w wysokosci wyzszej niz pozwalaty na to przepisy. Skarzaca
prosbe swoja ponowilta w dniu 21 pazdziernika 2020 r., ktérg réwniez wystala poczta elektroniczna.

Wobec braku reakcji na ww. prosby Pani K. G. zlozyla wdniu 4 listopada 2020 r. skarge na
Burmistrza Czaplinka. W skardze Skarzaca oswiadczyla, ze nigdy ztytulu pelnienia funkcji zastepcy
kierownika USC nie pobierala zadnego wynagrodzenia, tylko polecila swoje wynagrodzenie sekretarza gminy
Czaplinek rozbi¢ na dwie czgsci: 0,90 etatu jako sekretarz i 0,10 etatu jako zastepca kierownika USC. Skarzaca
ponadto napisala, ze podczas wyliczania odrgbnego wynagrodzenia dla sekretarza i zastepcy kierownika USC
»pracownik popelnit biad i stad powstala ta niewielka réznica”,

Pan Burmistrz Czaplinka w dniu 16 listopada 2020 r. ziozyl do Przewodniczacego Rady Miejskiej
wyjasnienia w ktérych poinformowal, ze faktycznie w miesigcu sierpniu 2020 r. w wydaniu specjalnym
Biuletynu Informacyjnego Urzedu Miejskiego w Czaplinku nr 6/2020, zostal opublikowany artykul, w tresci
ktorego byla zawarta informacja o stwierdzonej przez RIO podczas kontroli nieprawidlowosci dotyczacej m.in.
wyplacenia pracownikowi wynagrodzenia wyZszego niz pozwalaly przepisy prawa. Ww. informacja
wskazywala wylgcznie wysokos¢ dodatkowo wyplaconego wynagrodzenia oraz, ze pracownikiem, ktéremu
wyplacono jest pracownik ,,z bliskiego otoczenia”. Pan Burmistrz wyjasnil, ze ww. informacja nie tylko, ze
nie wskazywala imiennie pracownika, ktéremu wyplacono dodatkowe wynagrodzenie z naruszeniem przepisow
prawa, ale tez nie pozwalala na jego identyfikacjg. W ocenie Pana Burmistrza, w zaden sposdb nie mozna
powigzac ww. informacji ze Skarzacg. Biorac powyzsze pod uwage Pan Burmistrz nie znajduje podstaw do
uwzglednienia prosby Skarzacej i zamieszczenia zadanego przez nig sprostowania.

W ocenie Pana Burmistrza, Skarzaca w swojej skardze sama wskazuje, Ze de facto pobierala
wynagrodzenie za pelnienie funkcji kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego. Jej wynagrodzenie skiadalo sie
z dwoch czgsci: w 9/10 z wynagrodzenia sekretarza gminy oraz w 1/10 zastepcy kierownika USC. Nie jest
zatem prawdg to, co twierdzi Skarzaca w skardze, ze nie otrzymywala zadnego wynagrodzenia za pelnienie
funkcji zastgpcy kierownika USC. Jest to niezgodne z dokumentami, kiére znajduja si¢ w posiadaniu Urzedu
Miejskiego w Czaplinku a ktére dotycza wynagrodzenia wyplacanego Skarzacej. Przeczy rowniez temu zakres
czynnosci (uprawnien i obowigzkéw) z dnia 1 kwietnia 2016 r., podpisany przez Skarzica, ktory wskazuje
Jjednoznacznie, ze petnila funkcje zastgpcy kierownika USC, a w zakresie jej obowiazkéw bylo wykonywanie
czynnosci typowych dla pracownikéw USC. Pani K. G. ponadto w skardze wskazuje, ze to na jej polecenie jej
wynagrodzenie zostalo podzielone na dwie czesci, apracownik dostosowal sig¢ do tego polecenia,
przygotowujac odpowiednie dokumenty. W ocenie Pana Burmistrza bardzo ryzykownym jest préba
przerzucenia przez Skarzaca odpowiedzialnodci na pracownika kadr za niewlasciwe naliczenie wynagrodzenia,
zwlaszcza w Swietle tresci zakresu obowiazkow Skarzgcej i przez nig podpisanych w dniu 1 kwietnia 2016 r.
Zgodnie z punktem 1 podpunkt 8 zakresu obowigzkéw, do zadaii Skarzacej jako sekretarza nalezalo
nadzorowanie spraw kadrowych igospodarka etatami, wtym réwniez nadzorowanie wlasnych spraw
kadrowych, poniewaz nie bylo tu wylgczenia.
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Odnoszgc sig do dalszej czgsci skargi Pani K. G., w ktdrej zawarty jest zarzut nieodpowiadania na
korespondencj¢ przesylang do Burmistrza z wykorzystaniem poczty elektronicznej, Pan Burmistrz wyjasnil, ze
adres e-mail, jaki uzywa Pani G. (czaplinek71@....), jest malo charakterystyczny, ana dodatek Skarzaca
skonfigurowala poczte w taki sposob, ze w liscie wiadomosci (a Burmistrz otrzymuje ich codziennie dziesiatki)
nie wyswietla sig, kto do niego pisze. Burmistrz potraktowat ten mato charakterystyczny e-mail jako spam.

W dniu 19.11.2020 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji, Skarg, Wnioskow i Petycji w celu rozpatrzenia
skargi. Komisja zapoznala si¢ z czgscig protokolu Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczaca wydatkow
z tytulu wynagrodzen osobowych pracownikdow, ktory zostal podpisany i przekazany Panu Burmistrzowi przez
kontrolujacych w dniu 4 lutego 2020 r. Komisja zapoznala sie z wystapieniem pokontrolnym RIO w Szczecinie
Zdnia 11 marca 2020 r. W ocenie Komisji kontrola kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Czaplinek
przeprowadzona przez Regionalng lIzbe Obrachunkowsg wykazala, ze ,w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do
28 lutego 2019 r. nie dostosowano wynagrodzenia Sekretarz Gminy pod wzgledem zatrudnienia na niepetnym
etacie (0,90 etatu na funkcji Sekretarza oraz 0,10 na funkcji Zastepcy Kierownika USC), co skutkowato
przyznaniem dia Sekretarz wynagrodzenia, ktore przewyzszalo okreslone maksymalne miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze dla odpowiednich kategorii zaszeregowania, zawarte w regulaminie wynagrodzeri,
Przyznano iwyplacono Sekretarz Gminy zawyZzone wynagrodzenie (zasadnicze, dodatek funkcyjny oraz
dodatek stazowy) o kwotg 31 805 zi brutto, za okres | kwietnia 2016 r. — 28 luty 2019 r. oraz przyznano
zawyzone dodatkowe wynagrodzenie roczne za lata: 2016 { 0 299,88 zt brutto), 2017 (488,29 zi brutto), 2018 r.
(546,68 zl brutto)”.

Rada Miejska majqc na uwadze wyjasnienia Pana Burmistrza, po analizie dokumentéw dotyczacych
przedmiotu skargi postanowila uznac skarge Skarzacej za zasadna w czgsci dotyczacej braku odpowiedzi na
kierowane do Burmistrza przez nig wnioski o sprostowanie, a w pozostalej czesci uzna¢ skarge za bezzasadna.

W ocenie Komisji Pan Burmistrz powinien odpowiedzie¢ Pani K. G. na e-maile wyslane w dniach
5.10.2020 r. 1 21.10.2020 r. informujgc, np. Ze nie widzi podstaw do uwzglednienia wnioskdw o sprostowanie
informacji zamieszczonej w Biuletynie Informacyjnym, poniewaz informacje opieraja sie wylacznie na
ustaleniach kontroli RIO. Komisja podziela oceng Pana Burmistrza, Ze w Biuletynie Informacyjnym Urzedu
Miejskiego w Czaplinku, na ktdry powoluje si¢ Skarzaca, nie ma informacji wskazujacych z imienia i nazwiska
oraz stanowiska, kogo personalnie dotyczy informacja o wyplaceniu w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do
28 lutego 2019 r. wynagrodzenia w wysokosci 15 235,33 zi z naruszeniem prawa. Informacje te sg prawdziwe
i s3 zawarte w wystgpieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 11 marca
2020 r.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § | Kodeksu postgpowania administracyjnego ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku
jei rozpatrzenia, uznana zostala za bezzasadna ijej bezzasadnos¢ wykazano wodpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze,
w odpowiedzi na t¢ skargg, podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach
sprawy ~ bez zawiadamiania skarzacego”. Ww. pouczenie dotyczy czeéci skargi Skarzacej, ktéra zostala
uznana za bezzasadna.
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