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REGIONALNA [ZBA OBRACHUNKOWA

W SZCZECINIE

UCHWALA NR XIV.116.K.2020
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE
Z dnia 3 czerwca 2020 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr XX/175/20 Rady Miejskiej
w Czaplinku z dnia 30 kwietnia 2020 r. w sprawie zaciggnig¢cia kredytu
dlugoterminowego w 2020 r.
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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713), art. 11 ust. 1 pkt 3 oraz art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2137) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala,
co nast¢puje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$é¢ uchwaly Nr XX/175/20 Rady Miegjskiej w Czaplinku

z dnia 30 kwietnia 2020 r. w sprawie zaciagnig¢cia kredytu dlugoterminowego
w 2020 r.
§ 2. Uchwatla wehodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr XX/175/20 Rady Miejskiej w Czaplinku z dnia 30 kwietnia 2020 r.
w sprawie zaciagni¢cia kredytu dlugoterminowego w 2020 r. — przekazana do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu 7 maja 2020 r. — zostala objeta
postgpowaniem nadzorczym na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, zgodnie z ktorym wiasciwos¢ rzeczowa regionalnych izb
obrachunkowych obejmuje uchwaly izarzadzenia podejmowane przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zaciggania zobowigzan wplywajacych
na wysokos¢ dlugu publicznego jednostki samorzadu terytorialnego oraz udzielania
pozyczek.

We wstepnej ocenie Kolegium Izby przedmiotowa uchwata budzila watpliwosci
co do zgodnosci z prawem, w szczegélnosci z art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 212 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2019 r. poz. 869,
ze zm.) oraz z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym -
z uwagi na przewidziane w niej przeznaczenie $rodkéw pochodzacych z zacigganego
kredytu m.in. na finansowanie planowanego deficytu budzetu Gminy Czaplinek w
sytuacji kiedy jego wynik jest nadwyzkowy oraz nie podjecie tej uchwaty wymagana
przez ustawe bezwzgledng wigkszoscia glosow.

W zwigzku z powyZszym, wszczeto postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaly, a o wszczetym postepowaniu powiadomiono
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Czaplinku pismem z dnia 22 maja 2020 r. (znak:
K.0010.216.MB.2020). W tresci pisma wskazano, ze w posiedzeniu Kolegium Izby
wdniu 3 czerwca 2020 r. ma prawo uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel




podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana, a do czasu zakonczenia wszczetego
postepowania przyshuguje prawo wnoszenia wyjasnien.

Kolegium Izby ostatecznie zbadato wymieniong uchwale na posiedzeniu w dniu
3 czerwca br., w ktorym nie uczestniczyl przedstawiciel Gminy Czaplinek. W dniu
28 maja 2020 r. Burmistrz Czaplinka zlozyl wyjasnienia (pismo znak:
Bd.3222.13.2020 z dnia 25.05.2020 r.), z ktérych wynika, ze przedmiotowa uchwala
w sprawie zaciggniecia w biezgcym roku kredytu dlugoterminowego ,,zostgje
catkowicie wycofana z realizacji do czasu prawidlowego okreslenia w jaki sposob
nalezy jq wprowadzi¢ na sesje (korekta uchwaly czy nowa uchwata)”.

Kolegium Izby zwazylo, co nastepuje.

Uchwata Nr XX/175/20 Rady Miejskiej w Czaplinku z dnia 30 kwietnia 2020 r.
w sprawie zaciagnigcia kredytu dlugoterminowego w 2020 r. w sposob istotny narusza
prawo, co implikuje stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly.

Na wstepie Kolegium wyjasnia, Ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 212
ust. 1 pkt 6 cyt. ustawy o finansach publicznych jednostki samorzadu terytorialnego
zostaly umocowane do zaciggania kredytow i pozyczek oraz do emitowania obligacii,
w ramach limitéw okreslonych w podjetej na dany rok uchwale budzetowej, na jeden
z enumeratywnie wskazanych przez ustawodawce celéw — tj. na:

— pokrycie wystepujacego w ciagu roku przejSciowego deficytu budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego,
— finansowanie planowanego deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
- splate wczesniej zaciagnietych zobowigzan 2z ftytulu emisji papieréw
wartosciowych oraz zaciggnigtych pozyczek i kredytow,
— wyprzedzajace finansowanie dziatan finansowanych ze $rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskie;j.
Jezeli w uchwale nr XVII/144/20 Rady Miejskiej w Czaplinku z dnia 30 stycznia
2020 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Czaplinek na 2020 r. wynik tego
budzetu jest nadwyzkowy, to tym samym wskazane w uchwale o zaciggnigciu
dlugoterminowego kredytu przeznaczenie srodkéw z niego pochodzacych jest
niezgodne z enumeratywnym Kkatalogiem wskazanym w tym zakresie przez
ustawodawce w art. 89 ustawy o finansach publicznych.

Nalezy réowniez wskazaé, ze w art. 58 ust. 2 cyt. ustawy o samorzadzie
gminnym ustawodawca przewidzial wymdg zapadania uchwal dotyczacych
zobowiazan finansowych bezwzgledna wigkszoscia glosow w obecnosci co najmniej
polowy ustawowego skladu rady. W tej sytuacji gdy w glosowaniu nad przedmiotowa
uchwalg bralo udzial 12 radnych, bezwzglgdna wigkszosé stanowi 7 glosow, ktore
winny by¢ oddane za projektem, aby uchwala zostala podjeta. Potwierdza to rowniez
Naczelny Sad Administracyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 wrzesnia 1993 r.
(sygn. akt SA/Ka 1351/93), w ktérym wyjasniono, Ze: ,, Ustawa nie okresla blizef jak
nalezy rozumieé bezwzgledng wigkszos¢. Wyjsé trzeba od niewgtpliwej zasady



niepodzielnosci glosu, a wiec od tego, ze jeden glos jest zawsze minimalng jednostkq
obliczeniowg w kazdym glosowaniu. Przy nieparzystej liczbie glosujqcych nie da sig
zatem stosowac reguly 50% +1 glos. Bezwzgledng wigkszosciqg glosow jest pierwsza
liczba naturalna przewyzszajgea potowe waznie oddanych glosow”.

Z informacji zawartych w protokole Nr XX/20 sesji Rady Miejskiej
w Czaplinku odbytej w dniu 30 kwietnia 2020 r. wynika, ze w glosowaniu nad
uchwalg brato udziat 12 radnych, a rozklad gloséw oddanych by} nastgpujacy: S ,,za”,
4 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujace”. Tym samym przedmiotowa uchwala nie zostala
podjeta wymagang przez przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa wiekszoscig
bezwzgledna, co samo w sobie przesadza o koniecznosci stwierdzenia jej niewaznosci.
W judykaturze do istotnego naruszenia prawa zalicza si¢ naruszenie przez organ
gminy podejmujacy uchwale lub zarzadzenie przepisow o wlasciwosci, podjgcie
takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bgdacej
podstawa prawnag podjgcia aktu, jak réwniez naruszenie przepisow regulujacych
procedure podejmowania uchwaly. Obecnie obowiazujagce przepisy prawa nie
stwarzajg organom jednostek samorzadu terytorialnego w takich sytuacjach podstaw
prawnych do ,,wycofania uchwaly z realizacji”.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzeklo jak w sentencji.

Na niniejszg uchwate przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.







