Uchwala Nr XI1/104/15
Rady Miejskiej w Czaplinku
z dnia 24 wrzes$nia 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana ). K. na dzialalnosé Burmistrza Czaplinka.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
{Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z pdin. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6in. zm.) Rada
Miejska w Czaplinku po uprzednim zbadaniu skargi Pana J. K. uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje sie skarge Pana J. K. na dziatalno$¢ Burmistrza Czaplinka za bezzasadng z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Czaplinku, w zakresie
powiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Waclaw Mierzejewski



Zatacznik do uchwaly Nr X11/104/15 Rady Miejskiej
w Czaplinku z dnia 24 wrzesnia 2015r.

UZASADNIENIE

W dniu 11 czerwca 2015 r. Pan J. K. skierowat skarge do Rady Miejskiej w Czaplinku
na dziatalnos¢ Burmistrza Czaplinka dotyczacg problematyki rozgraniczenia jego
nieruchomosci nr 70/2 potozonej w miejscowosci Siemczyno.

Rada Miejska w Czaplinku, bedac zgodnie z art. 229 pkt. 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z poin. zm.) wlasciwym organem do rozpatrze-
nia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Czaplinka ustalita, Ze zarzuty stawiane przez Pana J. K.
dotyczg przywrocenia stanu prawnego  dziatki nr 70/1  w Siemczynie
w zwigzku z decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie z dnia
11 sierpnia 2014 r., w ktorej stwierdza sie niewaino$c ostatecznej decyzji administracyjnej
zdnia 30czerwca 1998 r. wydane] z upowainienia Kierownika Urzedu Rejonowego
w Szczecinku o rozgraniczeniu tejze dziatki.

W imieniu Parnstwa J. i K. K. sprawe na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
przedstawita Pani mec. ). Cz. (radca prawny), ktora poinformowata, ze w 1998 r. wydana
zostata decyzja 0 rozgraniczeniu dziatki 70/2
w Siemczynie, nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie decyzjg z dnia
11 sierpnia 2014 r., stwierdzito niewainos¢ decyzji z 1998r.. W 2wigzku z tym, Zze wniosek
o rozgraniczenie zfozony przez poprzednich wiascicieli ocbowigzuje do chwili obecnej
powinno doprowadzic¢ sie do rozgraniczenia tej dzialki. Paristwo J. i K. K. w momencie kupna
dziatki nr 70/1 w Siemczynie posiadali wypis z ksiegi wieczystej, z tresci ktdrego wynikato, ze
nieruchomos¢ posiada 24 ary — tak tei zapisano w akcie notarialnym. W miedzyczasie na
skutek niezrozumiatych dla Panistwa J. i K. K. decyzji administracyjnych w mapach
ewidencyjnych gruntow i budynkéw zmieniono zapis na 17 ary. Pan Zenon Giwojno -
Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego iGospodarki Nieruchomosciami Urzedu
Miejskiego w Czaplinku ujawnit faktu, ze w ksiedze wieczystej
w ktérej wpisana jest dziatka nr 70/1 w Siemczynie widnieje zapis sprzed 1998 r., czyli przed
rozgraniczeniem, ktorego stwierdzono niewaznosc oraz, ze Starostwo Powiatowe w Drawsku
Pomorskim, nie chce wprowadzic do ewidencji gruntéw i budynkdw zmian bedacych
nastepstwem decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinie z dnia
11 sierpnia 2014 r.. Sytuacja jest dosyc skomplikowana ze wzgledu na fakt, ze Spoétdzielni
Produkcyjnej w Siemczynie, ktéra byta wnioskodawcy rozgraniczenia dziatki nr 70/2 nie ma
juz, Urzedu Rejonowego w Szczecinku, ktory wydat decyzjg rowniei juz nie ma, a osoby
biorgce udziat w czynnosciach administracyjnych nie iyjg bad:Z nie sg juz pracownikami
administracyjnymi nieistniejgcych jednostek. W ocenie Pana Zenona Giwojno Pan J. K. nie
jest nastepcq prawnym Spotdzielni Produkcyjnej w Siemczynie co skutkuje brakiem
motzliwosci dalszego kontynuowania postepowania wszczetego w 1998r. Majac na uwadze
w/w stanowisko Pana Zenona Giwojno burmistrz Czaplinka w dniu 18 maja 2015 r. wydat
decyzje umarzajacg postepowanie w sprawie rozgraniczenia dziatki nr 70/2 w Siemczynie.
Paristwo K. i J. K. po otrzymaniv w/w decyzji wystapili do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Koszalinie o stwierdzenie niewaznosci wydanej przez burmistrza decyzji.

W toku rozpatrywania skargi do Rady Miejskiej w Czaplinku wptyneta decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie, utrzymujaca w mocy w/w decyzje
Burmistrza Czaplinka o umorzeniu postepowania rozgraniczeniowego. Z tresci doreczonej



decyzji wynika, ze Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie utrzymato w mocy
decyzje burmistrza Czaplinka umarzajacg postepowanie z dnia 18 maja 2015r. w sprawie
rozgraniczenia nieruchomosci objetej dziatkg nr 70/2 obreb Siemczyno, gm. Czaplinek,
poniewaz podobnie jak burmistrz stwierdzito, ze w momencie ztoienia wniosku przez
Spotdzielnie Produkcji Rolnej AGROFARM o wszczecie postepowania rozgraniczeniowego
(9 czerwca 1998 r.) spotdzielnia nie byta juz strong tego postepowania gdyz sprzedaz
nieruchomosci w Siemczynie dla Panstwa J. i K. K. nastagpita w dniu 4 maja 1998 r,

Zgodne 2z artykutem 30 - 33 ustawy z dnia 17 maja 1998 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne inicjatorem postepowania rozgraniczeniowego danej nieruchomosci moze
byc tylko osoba wtadajaca tq nieruchomoscia, przy czym organ wtasciwy do przeprowadzenia
rozgraniczenia na bazie obowigzujacych przepisow jest uprawniony do wydania tylko dwéch
rodzajow decyzji: tj. decyzji rozgraniczeniowe]j lub decyzji umarzajgcej postepowanie gdy
stato sie ono z jaki$ przyczyn bezprzedmiotowe.

W zwiagzku z zaistnialymi nowymi okolicznosciami w skardze, a mianowicie decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie z dnia 19 sierpnia 2015 r.
Rada Miejska w Czaplinku po przeprowadzeniu ponownej analizy dokumentéw dotyczacych
sprawy oraz w Swietle obowiazujgcych przepisdw prawa i zasad prawno - administracyjnych
nalezy uznac skarge Pana J. K. bezzasadng.

lednoczesnie Rada Miejska wnioskuje do burmistrza Czaplinka aby w przysztosci, jesli
wystgpia podobne sprawy, stara¢ sie w sposob merytoryczny i przyjazny pomagac
wnioskodawcom rozwigzywaé tego typu sprawy w instytucjach do tego wiasciwych.
Urzednicy posiadaja odpowiednig wiedze oraz doswiadczenie zawodowe, ktore nie jest
znane zwyktemu interesantowi. Tego typu wspdlne dziatania w znaczny sposéb wplyng na
pozytywn3 opinie oraz ocene wiladz Czaplinka. Uchronig tez strony sprawy od kosztownych
dla obu stron dziatan sgdowo - administracyjnych.

Ponadto wyjasnia sie Skariacemu, ie zgodnie z art. 239 § 1 Kpa ,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosc
wykazano w odpowiedzi na skarge, askarigcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moie podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.”.




