Uchwała Nr XXXIII/ 437 /13
Rady Miejskiej w Czaplinku

z dnia 30 października 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana P. B. na działalność Burmistrza Czaplinka. 
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 229 pkt.3 i art. 239 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) Rada Miejska w Czaplinku po uprzednim zbadaniu skargi Pana P. B. uchwala, co następuje:  
§ 1
Uznaje się skargę Pana P. B. na działalność Burmistrza Czaplinka:

1) w zakresie zarzutu dotyczącego nie wykonania remontu drogi w Sikorach za bezzasadną z przyczyn określonych w uzasadnieniu stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały;

2) w zakresie zarzutu nie udzielenia odpowiedzi na pismo złożone w dniu 7 maja 2013 r. za zasadną z przyczyn określonych w uzasadnieniu stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.
§ 2
Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Czaplinku, w zakresie powiadomienia skarżącego o sposobie załatwienia skargi. 

§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Załącznik do uchwały Nr XXXIII/ 437/13 Rady Miejskiej 
w Czaplinku z dnia 30 października 2013 r. 
UZASADNIENIE
W dniu 24 września 2013 r. do Rady Miejskiej w Czaplinku wpłynęła skarga złożona przez Pana P. B. na działalność Burmistrza Czaplinka.  
Rada Miejska w Czaplinku, będąc zgodnie z art. 229 pkt. 3 Kodeksu postępowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) właściwym organem do rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Czaplinka ustaliła, że zarzuty stawiane przez Pana P. B. dotyczą lekceważenia jego osoby przez Burmistrza, jego potrzeb jak również utrudnianie codziennego życia oraz możliwości normalnej pracy i funkcjonowania poprzez brak wykonanej drogi gminnej do jego posesji, a nawet brak remontu bieżącego tej drogi. Ponadto Pan P. B. o remont tej drogi stara się od 10 lat i w tej sprawie złożył wiele pism, z czego ostatnie złożył dnia 07 maja 2013 roku i na które odpowiedzi nie ma do dnia dzisiejszego.
W trakcie rozpatrywania skargi rada miejska uzyskała wyjaśnienia od Burmistrza Czaplinka, że remonty dróg gminnych wykonywane są według ustalonego harmonogramu na dany rok więc droga, której o wyremontowanie stara się Pan P. B. czeka na swoją kolej. Gmina w obecnej chwili nie posiada środków finansowych aby wyremontować drogę w Sikorach.  W związku z tym rada miejska uważa ten zarzut za nieformalny i bezzasadny, ponieważ nie wyremontowanie drogi w Sikorach nie jest złą wolą Burmistrza, a jedynie podyktowane jest brakiem środków finansowych w budżecie.
Drugim zarzutem stawianym Burmistrzowi przez Pana P. B. jest zarzut nie udzielenia odpowiedzi pisemnej na jego pismo z dnia 07 maja 2013 r. w sprawie remontu drogi do jego posesji. Pan Burmistrz poproszony o wyjaśnienia w tej sprawie stwierdził, że był osobiście na posesji Pana P. B. dokonać oceny technicznej nawierzchni oraz osobiście porozmawiać z nim w celu rozwiązania problemu. Na miejscu okazało się że była tylko matka Pana P. B.. Panią B. poinformował, że z chwilą  pozyskania destruktu z planowanego remontu drogi wojewódzkiej nr 171, będzie wykonany remont bieżący ich drogi z wykorzystaniem pozyskanego materiału, którego zakres będzie sprowadzał się do uzupełnienia ubytków w nawierzchni, na której materiałem właściwym do uzupełnienia ubytków może być destrukt bądź beton asfaltowy. Ponadto Pan Burmistrz poinformował Panią B., że uzyskał informacje od Zarządcy drogi wojewódzkiej, że planowany wcześniej remont będzie możliwy dopiero w okresie październik - listopad br. W  związku z powyższym Pan Burmistrz uznał, że zajęte stanowisko w czasie spotkania z matką Pana B. według niego stanowi także odpowiedź na pismo w sprawie remontu drogi.
Jednakże rada miejska uważa, że skoro Pan B. zwrócił się z pismem do Pana Burmistrza o remont drogi i odpowiedź w tej sprawie to korespondencja powinna odbyć się również pisemnie. Zgodnie z zapisami art. 35 Kodeksu Postępowania Administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 j.t.) organ administracji publicznej obowiązany jest załatwiać sprawy bez zbędnej zwłoki. Jeżeli natomiast sprawa wymaga postępowania wyjaśniającego to zgodnie z art. 35 §3 załatwienie sprawy powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej – nie później niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania, zaś w postępowaniu odwoławczym w ciągu miesiąca od dnia otrzymania odwołania. W/w maksymalnie miesięczny termin załatwienia sprawy obowiązuje również w przypadku składanych do organu wniosków, a za taki należy uznać pismo Pana P. B. z dnia 07 maja 2013 r., co wynika z brzmienia art.244 §1 Kpa  oraz art. 237 § 1 Kpa.

W związku z powyższym rada miejska stwierdza, że sprawa Pana P. B. nie została załatwiona zgodnie z terminami wynikającymi z przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego.

Rada Miejska po przeanalizowaniu faktów uważa ten zarzut za zasadny ponieważ nie można uznać rozmowy z matką Pana P. B. (już nawet nie samym Panem P. B.) jako udzielenie odpowiedzi na pismo i zobowiązuje burmistrza do odpowiedzi Panu P. B. na pismo z dnia 7 maja 2013 r.. Tym samym Rada Miejska przypomina, że zarzut w stosunku do Burmistrza o nieudzielanie odpowiedzi na pisma mieszkańców powtórzył się już kilkukrotnie, co nie powinno mieć miejsca, a jedynie wzbudza brak zaufania do organów administracji publicznej, nie tylko do samej osoby Burmistrza.

Ponadto wyjaśnia się Skarżącemu, że zgodnie z art. 239 § 1 Kpa „W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania skarżącego.”. 
