Uchwata Nr XXVi/ 331 /13
Rady Miejskiej w Czaplinku
z dnia 01 marca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Ireny Cioch na dziatalno$¢ Burmistrza Czaplinka.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6in. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
z poin. zm.) Rada Miejska w Czaplinku po uprzednim zbadaniu skargi Pani Ireny Cioch
uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje sie skarge Pani Ireny Cioch na dziatalno$¢ Burmistrza Czaplinka za bezzasadng
z przyczyn okreélonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sig Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Czaplinku, w zakresie
powiadomienia skarzacej o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODN] ALY RADY

Bogdan Kaling



Zatgcznik do uchwaty Nr XXVI/ 331 /13 Rady Miejskiej
w Czaplinku z dnia 01 marca 2013 r.

UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia br. do Rady Miejskiej wptyneto pismo Pani Ireny Cioch dotyczace
wyjasnienia kwestii pomiaréw adaptowanego przez nig pomieszczenia gospodarczego
na pokoéj — nie zgadza sig ona z tym pomiarem. W piémie rowniez zarzuca Panu Zenonowi
Giwojno popetnianie wielu btedéw podczas sprzedazy mieszkan i podziatu dziatek gminnych,
nie informujac o niczym mieszkaricow. Natomiast Burmistrzowi Pani Irena Cioch zarzuca to,
7e nie odpowiada na pisma skfadane przez nig i ze broni Pana Zenona Giwojno oraz, ze nie
potrafi rozwikta¢ problemu spowodowanego przez jego pracownika. W zwigzku z powyiszym
Przewodniczacy Rady Miejskiej wystapit z pismem do Pani Ireny Cioch o sprecyzowanie czy jej
pismo jest skargg i na kogo. W odpowiedzi Pani I. Cioch poinformowata, ze ztozone pismo jest
skargg na Burmistrza i pracownika urzedu, Pana Zenona Giwojno.

Rada Miejska w Czaplinku, bedac zgodnie z art. 229 pkt. 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z péin. zm.) wiasciwym organem
do rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Czaplinka ustalita, ze zarzuty stawiane przez
Panig Irene Cioch w stosunku do Burmistrza dotycza braku odpowiedzi na sktadane przez nig
pisma i ze Burmistrz broni swojego pracownika, Pana Zenona Giwojno oraz ze nie potrafi
rozwikta¢ problemu spowodowanego przez jego pracownika.

Pani Irena Cioch stwierdza, ze sprawa trwa od 1997 roku, gdy wystapita do Dyrektora
MPGKiM Pana Tuchalskiego z pismem o pozwolenie na adaptacje, stojacej w podworku
komérki na pokoj. Pan Dyrektor odestat jg wowczas do Gminy stwierdzajac, ze nie jest to
w jego kompetencji. Takie pozwolenie powinna wydaé Gmina. W styczniu 1998 roku wystata
pismo w tej sprawie do Urzedu. W odpowiedzi uzyskata pozwolenie, lecz poinformowano ja,
7e musi sie postara¢ o pozwolenie na budowe. Po otrzymaniu pozwolenia, Pani Irena Cioch
otrzymata réwniez pozwolenie MPGKiM na adaptacjg. Po remoncie ustalona zostata kwota
czynszu za zaadoptowane pomieszczenie, (na podstawie dokonanego pomiaru) jaki Pani
Irena Cioch zobowiazana jest ptaci¢ do ZNM do tej pory. Pani Irena Cioch ma obiekcje co do
terminu sporzadzonej inwentaryzacji budynku przy ul. Jagielloriskiej 6. W roku 1999 roku
zostata ona sporzadzona, jednakie Pani Irena Cioch oswiadczyta Radzie, ze remont
w adaptowanym pomieszczeniu zakoriczony byt dopiero w 2000 roku. Pani Irena Cioch
zadata pytanie - jakim prawem dokonuje sig inwentaryzacji przed dokoriczeniem prac
budowlanych. Dodatkowo o$wiadczyta, ze wedtug niej nie byto nikogo kto by dokonywat
inwentaryzacji tego budynku. Pani Irena Cioch sprzeciwia sig podziatowi dziatki 302/15,
ktéry dokonany zostat podczas, gdy adaptowata Ona omawiany budynek. Wstepny podziat
nieruchomosci opracowany i przedtozony przez uprawnionego geodete zostat zaopiniowany
przez inspektora d/s budownictwa i planowania, ktory stwierdzit, ze projekt podziatu dziatki
nr 302/15 jest zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta.

Z wyjasnienia Burmistrza przekazanego Pani Irenie Cioch wynika, ze procedure podziatowq
wszczeto w listopadzie 1998 r. Dziatka potozona byta przy dwdch ulicach: Sikorskiego 24
i Jagielloriskiej 6. Podziat miat na celu wyodrgbnienie osobnych budynkéw zgodnie
z potozeniem, przypisanie do odpowiednich ulic zgodnie z ich adresem. Podziat ten miat
usprawni¢ lepsze zarzadzanie przysztym wspolnotom mieszkaniowym. Po podziale powstaty
dwie dziatki 302/17 i 302/18 - adaptowane pomieszczenie oraz mieszkanie Pani Ireny Cioch,
ktére znalazty sie na dwéch osobnych dziatkach. Z wyjasnier wynika, ze Pan Zenon Giwojno



nie decydowat o podziale nieruchomosci, a w procesie podziatu dziatki 302/15 braty udziat
inne osoby do tego uprawnione - inspektor d/s budownictwa i planowania przestrzennego
Jozef Podstawski, geodeta Zbigniew Musialski, Starosta Drawski oraz Burmistrz Jan Kubabski.
Nalezy podkreslic, ze w postepowaniu podziatowym najemcy lokali komunalnych nie
sg stronami w sprawie podziatu nieruchomosci i z tej przyczyny Pani Irena Cioch nie byta
informowana o czynnosciach prowadzonych przez Gmine. Pani Irena Cioch oznajmita,
ie wystapita o wykup adaptowanego budynku potozonego przy ul. Jagielloiskiej 6 lecz
niestety jest to nie mozliwe poniewaz ma ono za maty metraz. Zgodnie z przepisami budynek
powinien posiadaé minimum 16 m”. Prze$wiadczona o tym, ze budynek ten posiada 16,50m’
wystapita o jego wykup. Po ztoieniu wniosku o wykup ponownie dokonano pomiaru
budynku wedtug, ktéorego okazato sie, ze metraz jego wynosi 14,55m”, a nie jak wczeéniej
16,50m?, co zgodnie z przepisami uniemozliwia jego wykup. Ponadto zgodnie
z postanowieniem Starosty Drawskiego lokal potozony przy ul. Sikorskiego 24 wraz z lokalem
przylegtym potozonym przy ul. Jagielloriskiej 6 nie jest samodzielnym lokalem mieszkalnym.
Zgodnie z przepisami mieszkanie wraz z pomieszczeniem przynaleznym moze byc sprzedane
jako jedno mieszkanie jezeli lezy na jednej dziafce, co w tym przypadku jest z nimi sprzeczne.
Pani Irena Cioch o$wiadczyta, ze nie wystgpi do gminy o wykup mieszkania w obawie o to,
iz jesli je wykupi to lokal przy ul. Jagielloniskiej 6 zostanie jej zabrany i zaniechata jego
wykupu.

Pani Irena Cioch nadmienia, ie cala ta sytuacja spowodowata problemy miedzy
mieszkaricami wspélnoty w kwestii stuzebnosci i nie tylko. Trumaczy, ze maja miejsce rozne
stresujgce zdarzenia.

Po wystuchaniu wyjasnieri Pani Ireny Cioch oraz zapoznaniu sig ze ztozonym wyjasnieniem
Burmistrza w tej sprawie, Rada Miejska stwierdza, ze na podstawie dokumentow wynika,
7e podziat nieruchomosci zostat sporzadzony zgodnie z prawem, a zatem skarga w tym
zakresie jest bezzasadna. Najpierw dokonano podziatu dziatki, a dopiero Pani I. Cioch pot
roku poiniej otrzymata pozwolenie na adaptacje budynku gospodarczego przy
ul. Jagiellonskiej 6. Jednakie decyzja, ktorg Pani I Cioch otrzymata dotyczyta dziatki
o numerze 302/15, gdy faktycznie w tym czasie prawnie nie byto dziatki o takim numerze
przy tej ulicy. Wowczas wystapit btad, ktory spowodowany zostat przez urzednikow
Starostwa Powiatowego, a nie Urzedu Miasta.

Drugi zarzut skierowany pod adresem Burmistrza, ze broni swojego pracownika uznany
sostat rowniez za bezzasadny poniewaz przygotowywane pisma i odpowiedzi przez Pana
Zenona Giwojno podparte sg potrzebng dokumentacija i obowigzujgcymi przepisami prawa.
Burmistrz podpisujac pismo przygotowane przez pracownika kieruje sig zasadg wzajemnego
zaufania.

Nalezy stwierdzi¢, ze cafa ta sytuacja na tg chwilg nie moze zostaé rozwigzana pozytywnie
tylko i wytacznie z przyczyn formalno — prawnych, a nie tak jak zarzuca Pani Cioch ,zfg wolg”
Pana Giwojno i Burmistrza.

W zwigzku z powyzszym Rada Miejska stwierdza, ze skarga jest bezzasadna, jednakie
wnioskuje do Burmistrza o skierowanie sprawy do sadu o cofnigcie podziatu dziatek i o zwrot
nadptaconych naleznosci z tytutu najmu lokalu. Od momentu podziatu, z ktérego wynikto,
iz lokal posiada mniejszy metraz tj.14,55m”.



Ponadto wyjasnia sie Skarzacej, ze zgodnie z art. 239 § 1 Kpa ,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosc
wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wiaéciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.”.

PRZIEWODNICi’ ACY RADY
i

Bogdan Kalina



