PROTOKOL. NR 19

Z POSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJNEJ
z dnia 18 pazdziernika 2021 r.

Komisja zebrala si¢ w nastgpujacym sktadzie:

Urzad Mlejskl w Czaplinku
data 1012 . 1& podpls ,Md““k '

“o‘éma’“kow vesiedediarnind Vos neuis sy
zmmﬁm POd 962. Cad ssansesrviseied
A mono Fashussaabe e o ¥ 8

1. Marcin Czerniawski,

2. Aleksandra Lawrukiewicz,
3. Sebastian Matutojé,

4. Wiadystaw Wojtowicz.
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Osoby uczestniczace w posiedzeniu spoza Komisji:

Pan Michat Olejniczak — Przewodniczacy Rady Miejskiej w Czaplinku.

Pan Wactaw Mierzejewski — Radny Rady Miejskiej w Czaplinku.

Pani Aleksandra Luczynska — Dyrektor Czaplineckiego Osrodka Kultury.

Pani I, K, -L. - Gloéwna Ksiggowa Czaplineckiego Osrodka Kultury.
Pan Stanistaw Gruszkowski. i

Pani Monika Gruszkowska.
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Porzadek posiedzenia:

1. Omowienie problematyki zwigzanej z funkcjonowaniem Czaplineckiego Osrodka Kultury.

2. Sprawy biezace.

Ad. 1. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przywital zgromadzonych czionkéw Komisji oraz
pozostale osoby uczestniczace w posiedzeniu, ktére zostalo zorganizowane w  siedzibie
Czaplineckiego Osrodka Kultury (CZOK).

Komisja zostala zwolana na wniosek Radnego Macieja Bernata, ztozony w trakcie
posiedzenia Sesji Rady Miejskiej w dniu 30 wrzesnia 2021 r. Powodem zlozenia wniosku
o zwotanie Komisji byta korespondencja pomiedzy Radng Aleksandrg Lawrukiewicz i Narodowym
Centrum Kultury (NCK), dotyczaca realizacji Programu Bardzo Mloda Kultura (BMK) (pismo
0DO0.0143.10.2021.MK.1 z dnia 21.09.2021 r. w zalgczeniu). CZOK zawart z NCK umowe na
realizacje Programu BMK na lata 2019 — 2021, finansowego ze srodkow NCK. CZOK petnit role
wojewodzkiego operatora programu. Jak wynika z pisma NCK z dnia 21.09.2021 r. w wyniku
dwoch przeprowadzonych kontroli, stwierdzono wykorzystanie $rodkéw NCK niezgodnie
z przeznaczeniem. Efektem tego bylo wskazanie kwot do zwrotu przez CZOK na rzecz NCK
w wysokosci 8.657,95 zI wraz z odsetkami za rok 2019 1 kwoty 38.510,83 zI wraz
z odsetkami za rok 2020.

Po krétkim wstepie Przewodniczacego Komisji gltos zabrata Pani Aleksandra fuczynska
Dyrektor CZOK, w sprawie omowienia realizacji Programu BMK. Pani Dyrektor szczegotowo
omowila jak doszto do rozpoczecia realizacji Programu przez CZOK oraz w jaki sposob Program
byl realizowany. W trakcie jego realizacji wystgpito szereg utrudnien, w tym gltownie spowodowane
obostrzeniami zwigzanymi z pandemig koronawirusa. CZOK po raz pierwszy realizowal tak duzy
projekt, ktérego zasieg obejmowal cale wojewodztwo zachodniopomorskie. Utrudnieniem byty
réwniez ograniczenia, a takze zmiany kadrowe w CZOK jakie nastepowaly w ciggu ostatnich 2 lat.
Osobami odpowiedzialnymi za realizacj¢ dzialan zwigzanych z Programem byto dwdch
koordynatoréw — Pan M, S. i Pani M, G, . W dalszej czegsci wypowiedZ Pani
Dyrektor uzupetnita Pani I, K. -L. Gtéwna Ksiggowa CZOK. Pani I. omoéwita
przebieg pierwszej kontroli z NCK, dotyczacej realizacji Programu BMK w 2019 roku. Jedynym
powodem nieprawidlowosci, ktére skutkowaly koniecznoscig zwrotu czesei srodkéw do NCK byty



koszty wynagrodzen uczestnikow programu. Polegalo to na tym, ze w koszty Programu zaliczono
koszty pracodawcy z tytutu sktadek od wynagrodzen uczestnikéw. Natomiast w planie wydatkéw
byty ujete tylko koszty wynagrodzen brutto bez sktadek, ktére obcigzajg pracodawce. W wyniku tej
kontroli wprowadzono zmiany w trakcie realizacji Programu w roku 2020 i 2021, gdzie koszty
sktadek pokrywanych przez pracodawce w pelni byly juz finansowane ze srodkow wiasnych
CZOK. Nastgpnie Pani I, omowita przebieg drugiej kontroli przeprowadzonej przez NCK,
zwigzanej z realizacja Programu w roku 2020. Szczegotowy zakres kontroli oraz nieprawidlowosci
zawarte sg protokole kontroli planowej nr 13/2021 z dnia 28.04.2021 r., ktéry stanowi zatgcznik do
niniejszego protokotu. W znacznej czesci Pani Dyrektor i Gléwna Ksiggowa CZOK nie zgadzajg
si¢ z ustaleniami zawartymi w protokole z kontroli, w zwigzku z czym z powodu rozbieznosci
interpretacyjnych w zakresie rozliczenia projektu BMK za 2020 r. odmo6wity podpisania protokohu.
Jednoczesnie CZOK wystagpit do NCK z pismem z dnia 11.06.2021 r., w ktorym zawarte zostaly
zastrzezenia do protokotu kontroli planowej nr 13/2021 (pismo w zatgczeniu).

W sprawie obowigzku zwrotu czes$ci srodkow do NCK z powodu stwierdzonych
nieprawidtowosci CZOK dokonal zwrotu za rok 2019 w kwocie 9.767,95 zt ze srodkéw wihasnych
wypracowanych w ramach prowadzonej dzialalnosci. Natomiast kwota do zwrotu za 2020 r.
w wysokosci 38.510,83 zt zostala potragcona przez NCK z dotacji przydzielonej na realizacje
Programu BMK w roku 2021. W zwigzku z czym CZOK musi pokry¢ wydatki zwigzane realizacja
Programu w roku 2021 ze $rodkéw wilasnych. Dodatkowo NCK wystosowato wezwanie do zaplaty
odsetek od kwoty 38.510,83 zt, od ktérego CZOK sie odwotat, kwestionujac prawidtowos¢ i sposéb
naliczenia odsetek. Radca prawny dzialajacy przy CZOK dokonat whasnego wyliczenia wysokosci
naleznych NCK odsetek i zostaly one zaptacone wedtug tych wyliczen.

Gtowna Ksiegowa i Dyrektor CZOK zapewnily, ze na pokrycie wydatkow zwigzanych
z realizacja Programu BMK w roku 2021 w czgsci, na ktorg nie ma dofinansowania, CZOK
posiada wypracowane w ramach prowadzonej dziatalnosci srodki whasne i na pewno zadne wydatki
zwigzane z Programem nie zostang sfinansowane z dotacji udzielanych dla CZOK z budzetu Gminy
Czaplinek.

Po wypowiedzi Pani Dyrektor i Glownej Ksiggowej CZOK przystgpiono do dyskusji i do
zadawania pytan w sprawie realizacji Programu BMK.

Pan Marcin Czerniawski zapytal, czy odwotanie CZOK dotyczy catej kwoty potraconej za
2020 rok w wysokosci 38.510,83 zi, czy jej czesci?

Pani I, s -L. odpowiedziata, ze odwotanie dotyczy czesci tej kwoty, ktdra
w ocenie CZOK jest niezasadnie potracona i powinna zosta¢ przekazana. W szczegolnosci dotyczy
to kosztéw pracy koordynatoréw i uczestnikéw Programu w pierwszym kwartale 2020 roku.

Pan Michat Olejniczak zapytal w jaki sposéb koordynatorzy swiadczyli prace w I kwartale
2020 roku skoro byt to $cisty okres lockdownu?

Pani 1. odpowiedziata, ze praca byta ¢$wiadczona zdalnie — on-line, co byto
dopuszczalne i sg na to dowody w postaci nagran i relacji zdjeciowych.

Pani Aleksandra tawrukiewicz zadata pytania dotyczace kontroli NCK z realizacji
Programu w 2020 roku. W pierwszej kolejnosci zapytata o termin zamkniecia ksigg rachunkowych
w programie finansowo-ksiegowym CZOK.

Pani 1. odpowiedziata, ze ksiggi rachunkowe zamykane sg po zamknigciu roku
i przekazaniu danych do Urzgdu Miejskiego, czyli w miesigcu czerwcu.

Pani Aleksandra zapytata o polityke rachunkowosci CZOK.

Pani 1. odpowiedziata, ze polityka rachunkowosci byla przekazywana do NCK
wielokrotnie, dlatego CZOK si¢ odwotuje od tego punktu z protokotu kontroli.

Pani Aleksandra bawrukiewicz zapytala o umowy z koordynatorami, w ktorych wedtug
NCK nie zostaly okreslone zasady rozliczania delegacji za uzywanie samochodow prywatnych do
celow realizacji Programu.

Pani I, odpowiedziata, ze CZOK otrzymywatl od koordynatorow o$wiadczenia
zwigzane z uzywaniem samochodéw prywatnych na cele realizacji Programu i w jej ocenie takie
oswiadczenia moga by¢ podstawa do rozliczania kosztéw w ramach zawartych umoéw
cywilnoprawnych pomiedzy CZOK i koordynatorami.



Pani Aleksandra fawrukiewicz zapytata czy NCK udzielilo odpowiedzi na odwolanie
CZOK od protokotu kontroli planowe;j.

Pani Dyrektor odpowiedziata, ze wptyneta odpowiedZz NCK i aktualnie sprawg zajmuje si¢
radca prawny, ktory przygotowuje odpowiedz CZOK na to pismo.

Pani Aleksandra Lawrukiewicz zapytata o deklaracje PIT-4, ktére wymagato NCK oraz
osobe odpowiedzialng za ich sporzadzenie w CZOK (pkt 10, str. 7 Protokotu kontroli planowe;j
nr 13/2021).

Pani 1. odpowiedziata, ze deklaracji PIT-4 nie sporzadza si¢ od wielu lat. W zwigzku
z tym, ze NCK zazadalo przekazania takich deklaracji zostaty one sporzadzone w roku 2021, za rok
2020. Wydruki sporzadzita Pani, ktéra nie pracowata w CZOK w okresie, ktérych dotyczyly
deklaracje ale w zwigzku z wykonaniem wydruku w roku 2021 na dokumentach widoczne jest jej
imi¢ i nazwisko. W taki sposob dziata program kadrowo — ptacowy.

Pani Aleksandra Lawrukiewicz zapytala czy ta sama Pani, ktéra wykonywata wydruki
deklaracji PIT-4 posiadala upowaznienie do podpisu dokumentéw finansowych zwigzanych
z Programem BMK.

Pani I, odpowiedziala, ze ta Pani posiadala stosowne upowaznienie w ramach zawartej
umowy o prace oraz karta wzoréow podpiséw byla przekazana do NCK.

Pani Aleksandra t.awrukiewicz zapytata o fakture nr 3/09/2020 z dnia 01.09.2020 r. na
kwote 520,00 zt i dwie wersje jej opisu. ,

Pani I, wyjasnila, ze w czasami dochodzilo do poprawy opiséw na fakturach z uwagi na
informacje otrzymywane z NCK zwigzane z mozliwoscig zakwalifikowania poszczegolnych
wydatkow jako kwalifikowalne, wlasne i niekwalifikowalne. Czasami dochodzito do sytuacji, ze
pierwotny opis wymagal poprawy i wowczas w korespondencji mogta pojawié si¢ ta sama faktura
z dwoma réznymi opisami.

Pani Aleksandra Lawrukiewicz zapytala o przyczyng wystawienia duplikatu faktury
0002/06/US1./2020 z dnia 30.06.2020 r. na kwote 6.000,00 zt przez ,,WOOD COLORS Sp. z 0.0.”.

Pani I, odpowiedziala, ze faktura dotyczyla szkolenia pracownikéw CZOK, ktore
zostalo pierwotnie zaplacone ze srodkéw wlasnych CZOK. Nastepnie ustalono, ze koszty szkolenia
pokryte zostana ze Srodkow Programu BMK, w zwigzku z czym wycofano pierwotng fakture
1 wystawiono do niej duplikat aby mozna byto koszty zaliczy¢ do Programu.

Pan Michat Olejniczak zapytat, co bylto przyczyna takiego dziatania.

Pani I odpowiedziata, ze ze wzglgdu na mozliwos¢ zaoszczgdzenia srodkow wiasnych
CZOK zdecydowano, ze koszty szkolenia zostang pokryte ze srodkéw NCK.

Pani Aleksandra Lawrukiewicz zapytata o list¢ uczestnikéw szkolenia prowadzonego przez
»WOOD COLORS Sp. z 0.0.”, ktorego dotyczyla w/w faktura na kwote 6.000,00 zt i poprosita
o przekazanie tej listy do jej wiadomosci.

Pani I, odpowiedziata, ze list¢ uczestnikéw szkolenia CZOK przekaze Pani Aleksandrze
Lawrukiewicz.

Dalej prowadzona byla dyskusja w zakresie szkolen jakie odbyly si¢ dla pracownikow
CZOK, ktorych koszty zostaty nieuznane przez NCK oraz przyczynie ich nieuznania. Gtowng
przyczyna byt brak przeplywu informacji pomigdzy koordynatorami Programu, ktorzy nie ujeli
w raportach merytorycznych odpowiednich informacji dotyczacych tych szkolen.

Pan Sebastian Matutoj¢ zapytal czy przy organizowaniu w/w szkolen bylo zapytanie ze
strony CZOK do NCK, czy takie szkolenia mogg zosta¢ zorganizowane i czy zostang sfinansowane
ze Srodkéw NCK.

Pani Dyrektor odpowiedziata, ze nie byto takiego zapytania do NCK. Natomiast zblizat si¢
termin zakonczenia projektu w roku 2020, byly niewykorzystane w czesci $rodki na prowadzenie
Programu BMK i aby ich nie zwraca¢ podjeto probe zaliczenia w koszty Programu szkolen, ktore
odbyty si¢ wezesniej i byly zaplacone ze srodkéw wiasnych CZOK. Natomiast nie bylo mozliwosci
aby przenies¢ srodki na obstuge BMK z roku 2020 do wykorzystania na rok 2021.

Pani Aleksandra Lawrukiewicz zapytata kto ze strony firmy ,,WOOD COLORS Sp. z 0.0.”,
odpowiada za realizacj¢ zlecen i reprezentuje firme.

Pani 1. odpowiedziata, ze sg to Pani E. . J. 1 Pan M. K, . Pani



I Zlozyta rezygnacj¢ z udziatu w spolce i nie jest juz jej cztonkiem.

Pani Aleksandra Lawrukiewicz zapytata czy przy realizacji Programu BMK byly zawierane
umowy z wolontariuszami, ktorzy wedhug sprawozdania brali udziat w Programie.

Pani 1. i Pani Dyrektor odpowiedziaty, ze nie bylo zwieranych zadnych umoéw z
wolontariuszami. Jako prace w ramach wolontariatu traktowano prace pracownikow CZOK
wykonywang po godzinach.

Nastepnie odbyta si¢ krotka dyskusja w sprawie kontroli CZOK. Pani I. K. -
L. powiedziata, ze w najblizszym czasie przeprowadzona zostanie kontrola RIO, ktéra byla juz
zaplanowana wczesniej ale z powodu prowadzonej kontroli z NCK, na wniosek CZOK kontrola
z RIO zostata przesuni¢ta na p6zniejszy termin.

Pani Aleksandra Lawrukiewicz zapytala na jakich zasadach jest zatrudniona w CZOK Pani
It K. - -L. Gléwna Ksiggowa.

Pani I odpowiedziala, ze jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na peten etat od
maja 2020 r.

Pani Aleksandra Fawrukiewicz zlozyta wniosek o przekazanie jej skandéw lub kopii umow,
zlecen i faktur od firmy ,,WOOD COLORS Sp. z0.0.” dla CZOK z okresu ostatnich 2 lat.

Pani I. odpowiedziala, ze beda to 2 faktury 1 przesle je do Pani Aleksandry.

Pani Aleksandra Fawrukiewicz zapytata o tryb zamowien i zapytan o ustugi i materiaty do
CZOK. Czy jest opracowana jakas procedura zamdwien?

Pani I.  odpowiedziata, ze CZOK jako instytucja kultury nie ma obowigzku stosowania
si¢ do zasady najnizsze] ceny. Glownie przy zakupach i zamoéwieniach CZOK kieruje si¢
celowoscia, jakoscig i zasadnoscig wydatkowania srodkow, a takze cena. Zazwyczaj w ustugach
gldéwnym kryterium jest cena. Natomiast przy zakupach sprzetu nacisk jest na jakos¢. Rozeznanie
rynku w zakresie ustug odbywa si¢ gléwnie poprzez kontakt telefoniczny lub mailowy z
potencjalnymi wykonawcami. Wybiera si¢ tego, ktory jest tanszy 1 moze wykonaé ushuge
w okreslonym terminie. Przy zakupie samochodu bylo przeprowadzone rozeznanie rynku i pod
fakturg sg oferty kilku innych oferentow.

Pani Aleksandra fawrukiewicz zapytata na jakich zasadach bylo wystawione zlecenie dla
CZOK z Urzedu Miejskiego na realizacje dozynek gminnych w roku biezgcym. Czy byto to
zlecenie na okreslong kwote, czy tez do okreslonej kwoty.

Pani [, odpowiedziala, ze bylo to zlecenie na okreslong kwote, a nie do kwoty.

Nastepnie pytanie zadat Pan Stanistaw Gruszkowski, ktéry prowadzi dziatalnos¢ pod nazwa
Grucha Band, w sprawie zasad wyboru ustugodawcdéw. Pan Gruszkowski zajmuje sie miedzy
innymi obslugg w zakresie naglosnienia koncertéw i innych wydarzen kulturalnych. W nawigzaniu
do tego co bylo wczesnie] powiedziane na temat zapytan w zakresie zlecania ushug Pan
Gruszkowski jako lokalny przedsigbiorca od dwdéch lat nie dostat zadnego zapytania z CZOK
o obshuge jakiegokolwiek koncertu.

Odpowiedzi udzielita Pani Dyrektor CZOK, Ze zapytanie do Pana Gruszkowskiego wysytata
jeden raz w roku 2019 przed organizacjg jednego z koncertoéw oraz aktualnie na obshuge koncertu
na poczatku stycznia 2022 r.

Pan Gruszkowski powiedzial, ze zapytanie dotyczace koncertu z 2019 roku byto 1 wowczas
uzgodnil on zasady jego obstugi jeszcze z poprzednim Dyrektorem CZOK Panem Marcinem
Naruszewiczem, natomiast w miedzyczasie nastgpila zmiana na stanowisku Dyrektora i Pani
Aleksandra znalazta wowczas tanszego wykonawce 1 jemu zlecita obstuge koncertu. Od tamtej pory
juz nie bylo zapytan do Pana Gruszkowskiego.

Pan Gruszkowski zapytat ile kosztowato naglosnienie koncertu orkiestry wojskowe;j.

Pani Dyrektor odpowiedziata, ze 15.000,00 zl. Natomiast warunkiem zagrania koncertu
przez orkiestr¢ wojskowa byta obstuga naglosnienia przez konkretng firme¢ i nie bylo mozliwosci
zmiany wykonawcy. Dalej Pani Dyrektor powiedziala, ze od 2020 rok CZOK posiada wiasne
naglosdnienie i stara si¢ realizowa¢ imprezy z wykorzystaniem wlasnego sprzetu aby ograniczy¢
wydatki. Przed zakupem naglosnienia do CZOK kiedy byly wykonywane koncerty na czaplineckim
Rynku wiekszo$¢ (okoto 90%) wykonawcdw prezentowala si¢ przy uzyciu wilasnego sprzetu do
naglos$nienia. Taki wowczas warunek stawiata Pani Dyrektor i dzigki temu réwniez CZOK nie



wydawal $rodkow na obstuge koncertéw. Aktualnie planowany jest koncert na poczatku stycznia
2022 roku i tutaj CZOK zwrocil sie z zapytaniem o obshuge do Pana Gruszkowskiego.

Dalej Pani Aleksandra Fawrukiewicz wrécita do tematu organizacji przez CZOK dozynek
gminnych i kwoty zlecenia.

Pani I, K. -L.  powiedziala, ze gmina wystawita dla CZOK zlecenie na 20 tys.
zlotych za organizacj¢ dozynek i na tyle CZOK wystawit fakturg.

Pan Wactaw Mierzejewski zapytat czy byla wymagana jakas specyfikacja do tego zlecenia
i wyszczegolnienie kosztow jednostkowych. Czy Urzad tego wymagal?

Pani I. odpowiedziala, ze nic takiego nie bylo wymagane i gmina tego nie zadala ale
jezeli bedzie potrzeba przedstawienia kosztéw jednostkowych co si¢ skladalo na organizacje
dozynek, to CZOK takie zestawienie przygotuje.

Pan Wactaw Mierzejewski w nawigzaniu do tego wszystkiego co bylo do tej pory
powiedziane stwierdzil, ze w jego ocenie caloscia omawianych spraw powinien si¢ zajac
odpowiedni referat Urzedu Miejskiego zajmujgcy si¢ kontrolg. Zwlaszcza w zakresie wydatkowania
srodkéw przekazywanych z budzetu gminy Czaplinek. Pan Wactaw zaproponowal aby byt to
wniosek z posiedzenia Komisji skierowany do Burmistrza Czaplinka.

Nastepnie Pan Waclaw Mierzejewski nawigzal do pisma RIO w sprawie sprawozdania
finansowego CZOK, ktére nie zawiera informacji o stanie naleznosci 1 zobowigzan.

Pani 1. Ke = -L.  Glowna Ksiggowa CZOK odpowiedziata, ze sprawa dotyczy
jednego z zalgcznikow do sprawozdania finansowego, ktory juz teraz ma opracowany, a wczesniej
nie miata. Nie pamigta tez dlaczego go zabraklo 1 kto wczesniej sporzadzal taki zalgcznik.
Natomiast poinformowata, ze skoro przekazata sprawozdanie finansowe CZOK do Urzedu
Miejskiego 2 tygodnie przed terminem jego wystania i przez ten caly czas nikt si¢ nie zwrécit
o przedmiotowy zatgcznik, ze nalezy go uzupetnié, to bylta przekonana, ze wszystko jest kompletne.
Jak si¢ jednak okazalo w dniu kiedy nalezalo wysta¢ sprawozdania do RIO otrzymala telefon
z Urzedu, ze nalezy uzupeni¢ brakujgcy zatacznik i akurat w tym dniu nie miata fizycznej
mozliwos$ci, poniewaz nie miata w tym czasie dostgpu do dokumentow i komputera na ktérym byty
one zapisane. Dlatego przekazala przedmiotowy zalgcznik w kolejnym dniu i to juz byto po
terminie.

Dalej Pan Wactaw Mierzejewski zadat pytanie na temat wielokrotnie wymienianych
srodkow wihasnych CZOK. Czy sa to srodki pochodzace z budzetu gminy, czy z innego zrddia
1 jakiego?

Pani I odpowiedziata, ze za kazdym razem kiedy mdwita srodki wiasne, to nie miata na
mysli srodkow z budzetu gminy, sa to Srodki pochodzace z dziatalnosci CZOK, w roku biezagcym
w wigkszosci sa to srodki finansowe pozyskane ze sprzedazy piwa w trakcie wszelkiego rodzaju
organizowanych wydarzen.

Pan Michat Olejniczak zapytat czy CZOK pozyskat koncesj¢ na sprzedaz piwa.

Pani Dyrektor odpowiedziata, ze CZOK pozyskat 1 posiada koncesj¢ na sprzedaz piwa,
podobnie jak inne domy kultury w innych miejscowosciach.

Nastepnie Pani Aleksandra Lawrukiewicz zapytata czy gmina Czaplinek lub CZOK ma
formalnie powotang Izb¢ Muzealna, na ktérg CZOK dostaje dotacjg.

Pani Dyrektor odpowiedziata, ze w Czaplinku nie ma formalnie funkcjonujgcej Izby
Muzealne;j.

Pani Aleksandra Lawrukiewicz zapytata, w takim razie na jakiej podstawie CZOK
otrzymuje na Izb¢ Muzealng dotacje.

Pani Dyrektor wyjasnila, ze Izba Muzealna zostala wyodrebniona w latach 90-tych
z Biblioteki Miejskiej. Natomiast do czerwca biezacego roku nikt nie byt sSwiadomy, ze Izba do tej
pory dziatata nieformalnie, tzn nie jest powolana, zadnym aktem prawnym i1 w oparciu
o obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa. Co do dotacji przydzielonej na funkcjonowanie
Izby, to srodki byly wydatkowe wylgcznie na koszty zwiazane z jej funkcjonowaniem, tj. oplaty za
ogrzewanie, telefon, monitoring oraz etat pracownika przydzielonego do obstugi Izby.

Pan Marcin Czerniawski zwrdcil si¢ do Pani Dyrektor CZOK z wnioskiem o przygotowanie
informacji w sprawie aktualnej sytuacji zwigzanej z funkcjonowaniem Izby Muzealnej i jej stanem



prawnym, ktéra zostanie przedstawiona Burmistrzowi oraz Radzie Miejskie;.
Pani Dyrektor przekazata, ze jest juz w kontakcie z radca prawnym w tej sprawie
i prowadzona jest analiza mozliwosci rozwigzania problemu zwigzanego z funkcjonowaniem Izby

Muzealnej w Czaplinku.
Na tym zakonczono dyskusje¢ w zakresie problematyki zwigzanej z funkcjonowaniem

Czaplineckiego Osrodka Kultury.

Whioski wypracowane przez Komisje Rewizying w trakcie posiedzenia:

1. Przeprowadzi¢ kontrole przez odpowiedni referat lub upowaznionego pracownika Urzgdu
Miejskiego, w zakresie wydatkowania przez CZOK $rodkéw finansowych pochodzacych
z budzetu Gminy Czaplinek w roku 2021, w szczeg6lnosci dotyczy organizacji
Dni Czaplinka i Dozynek Gminnych.

2. Przygotowaé informacje¢ dla Burmistrza Czaplinka i Radnych Rady Miejskiej w sprawie
aktualnej sytuacji zwigzanej z funkcjonowaniem Izby Muzealnej i jej stanem prawnym.

3. W sprawie Programu Bardzo Mloda Kultura realizowanego przez CZOK ze s$rodkow
pochodzacych z Narodowego Centrum Kultury, cztonkowie Komisji Rewizyjnej otrzymali
szczegbtowe informacje i wyjasnienia od Pani Dyrektor i Gltownej Ksiegowej CZOK.
Bezsprzecznym jest, ze doszlo do nieprawidlowosci przy realizacji Programu co zostato
opisane w protokotach kontroli za 2019 i 2020 rok. Zadanie w ocenie Pani Dyrektor nieco
przerosto mozliwosci CZOK, jednak ambicjonalnie zapadta decyzja o jego realizacji, co
niestety przetozylo si¢ na konsekwencje finansowe, ktore musiat ponies¢ CZOK ze $rodkdw
wypracowanych w ramach dzialalnosci komercyjnej. Niemniej jednak Pani Dyrektor
1 Glowna Ksiggowa przy wspdlpracy z radcg prawnym prowadzg korespondencje z NCK
w sprawie odwotania od decyzji o potragceniu czgsci dofinansowania za 2020 rok. Komisja
oczekuje na informacje od Pani Dyrektor CZOK o wyniku odwotania.

Na tym posiedzenie zakonczono.

3. Sebastian Matutojé

4. Wiladystaw Wojtowicz PP ol SR H



